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„ВЪ?А и РАЗУМЪ“
ОООТОЖТЪ ЖЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

X. Отдѣлъ церковкый, Въ который входит* всо, относящееся до боюслояія вті обкгар· 
аоыъ смыслѣ: нвложеніе хошатовтѵ вѣрк, правиъ христіанской кравствбнйости* s&v 
яснвнів дерковпыхг яашшовъ u богослужевіл, псторія Дбркви, обозрѣйіе заиѣчатель· 
ныхг совреиенпыхъ явяевій въ религіозиой н общвствояной жнаігн»-—одвпмг еловохъ, 
see, состаѳдяющѳе обнчную програмиу собстітано духовннхъ журяаловъ.

2. Отдѣдъ философскШ* Въ него входятъ нзсдѣдованія язь областв фвяософік вообще 
и въ частпоста изъ яснхологів, негафшшсн, иеторін фнлософія, тахже біографкчвсвІй 
свѣдѣнія о ваиѣчатеяьныхъ мнсіятвлягь древнлго и новаго врекени, отдѣл ыше сдуааи 
ивъ вгь жлзяи, болѣе н мекѣв иростраягшб гтереводы н нзыечйнія im  ихъ сочоненій 
съ обгаснвтельншіи примЪчамямн, гдѣ ояажется нужнымъ, особенпо свѣтлыя »ысли яам- 
чесадхъ фкяософовъ, могушія свидѢт&гьствовать, что хриотіанскоѳ ученіо близво к% пра* 
родѣ человѣка н во времл язнчестаа составяяяо лредыегъ жед&вШ н всаааІЙ лучптхъ 
хюдей древнлго міра.

8. Такъ дахь журпадъ „Вѣра н Разумг“ кзд&вашшй яъ Харьковсаой бпархіа, нежду 
прочяиг, юіѣсгг дѣлію замѣнить для Харьковсиаго духоэенства „Кпархігиышя Вѣдоиостн^ 
to  въ веиъ, въ видѣ особ&го прнложешя^ съ оообою нумврадівю стракицъ, похѣщается 
отдѣаъ подь аазвашвыъ „Листокъ для Харькоаокой епархіи“, вг которомъ печаются поста- 
новдевія в расяоряжевія правательотвенной мастн, церковной в гражданекой, центраіь- 
ной и мѣствой, отнооящіяся до Харьковской еяаржін, свѣдѣвія о внугренвей жкзик впар- 
хіи, переченъ теаудщэсг собнтІЙ церяовной, государотвевной и общ отѳіш ой иотзпи н дру- 
гія иавѣстія, пояезныя для духовенства я ѳсо прихожанъ въ овльско&іъ быту,

Журкалъ выходатъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по двіяти и бояѣв лиотовъ rw «дждомъ N1.
Цѣна за годовое пзданіе внутрв Россіи 10 рублей, а за гряцицу

12 руб* съ нѳресндкого.
. РХЗСРОЧКА вг УПДІЛ̂  ДХНЯГВ НЯ ДОЯГСКАКТОа.

ЙОДПЙСВА ПРИНЙМАЕТСЯ* в ъ  Х ар ь к о в ѣ : въ Редавціи журнала <Вѣра ц 
Разумъѵ при Харьковокой духовной Семинаріи, при свѣдиой Давкѣ Іарьковскаго 
Покровокаго новаетыря, въ Харьковской конторѣ <Новагв Вреаеки», во воѣхъ 
оотахьныхъ вшшшыгь яагазинагь гГ Харькова и въ конторѣ <Іарьковскиіъ 
Губврнскахъ Вѣдомостей»; в ъ  М ооквѣ: въ конторѣ Н. Пвчковской, ІІетровскія 
івн ін , контора В. Гмяровскаго, Огохѣшвковъ переухоаъ, д. Корзиикина; в ъ
П е т е р б у р гѣ : въ кнвжномъ иагазинѣ г. Тузова, Садовая, донъ Λ· 16. Въ ос-
тальныгь городахъ ймперів подписка на журнадъ припимается во всѣхъ извѣст- 

ныхъ вявжнихъ магазииахъ и во воѣхъ копторахъ «Новаго Времанв».
Въ редакціи ж урнала <Вѣра и  Равумъ» ножно получать полные экзем- 
иляры  ея  изданія за  прош лне 1884— 1889 годы включнтѳльно по ум ень- 
шенной ціщѣ, ииеыяо по 7 р. аакаж дн й  годъі по 8 р . за 1890— 1892 г .,

н  по 9 р . 8а Ϊ893— 1896 годы.
Лицамъ же, выпаеывающимтБ журналъ зіѵ веѣ означенныо годы, журналъ 

можетъ быть уступленъ за 75 р. с® пересыдкою.
Лромѣ того, es Р е д а щ іи  продаю т ся олѣдующъя к н т ш

1. „ Ж я в о ѳ  С лово“ . Оочиявніѳ преобвйщвнваго Амвроеія. Цѣна 50 к .съ  перео,
I .  „Д рѳвн іѳ  я  соврѳи ѳн н ы е еоф яоты “ , Сочяненіѳ Т. Ф. Врввтапо. Оъ 

французскаго переввдъ Якоаъ Новицкій.‘Цѣна 1 р. 50 к. оъ перѳоыікою.
3 О п равѳдди вы  л и  о б в и н е н ія , вв в о д и м ы я  граф охгь Л ьво м ъ  Тол- 

с ты м ъ  н а  п равоолавн ую  Ц ѳ р ко вь  в ъ  ѳго оочж нѳніи „ Ц е р к о в і  я  
государотво?“  Сочннепів А. Роществипа. Цѣяа 60 к. оъ первоьшою.

4. Праіѣднве сочнионів графа Л. II. Тодстого „Ц ар ств ів  В ож іѳ  в н у т р я  
в а с ъ “ . ЕритичёокіЙ разборъ. Цѣна съ пвресыдкош 60 коп.

5. „П апство, к а к ъ  п р н я н н а  р д эд ѣ д ен ія  Ц ѳ р квей , я л я  Р и м ъ  в ъ  оВо- 
н х ъ  сн ош ѳн іяхъ  оъ  В осточною  Цѳркоівію". Докторокоо оочкяеаи о. Вдадя- 
м іра.Глт, Лареводъ съ французск. К. й сш ш іа , Харьковъ. 1895, Д. 1 р. съ иерес.
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ПРИГЛАШЕНІЕ НЪ ПОЖЕРТВОВАНІЮII

1) Комитетъ no постройкѣ православнаго храма въ Ныо-Іоркѣ 
обращается ко всѣмъ праіюславнымъ русскимъ людямъ съ слѣ- 
дующимъ воззвавіемъ.

„Откликшітесь, русскіе люди, на нашу великую нужду! Изъ 
Ныо-Іорка, Сѣверной Америки, обращаемся мы съ этимъ при- 
зывомъ къ вашему братскому сердцу. Утѣшьте своею любовью 
заброшенныхъ въ этотъ дальній край вашихъ единовѣрцевъ!

Ныо-Іоркъ—второй въ ыірѣ по васелевію городъ. Гордо кра- 
суются на его лучшихъ улицахъ богатые инославные храыы,— 
при нихъ школы, больницы, пріюты. Кажется, нѣтъ на зем- 
номх шарѣ ни одной инославной секты, ни одного толка, ко- 
торые не имѣли бы здѣсь своего представительства. И фран- 
цузъ, и нѣмецъ, и англичанинъ, и еврей, и китаецъ, человѣкъ 
каждой вѣры и націи, найдетъ въ Нью-Іоркѣ молитвенный домъ, 
родной ему не только по духу его исповѣданія, но и по язы- 
ку. Громко раздается здѣсь проповѣдь инославія, привлекая къ 
себѣ разноплеменвыхъ и развовѣрвыхъ гостей этой столицы 
Новаго Свѣта. Но ни въ этой проповѣди, ви въ этихъ хра- 
махъ и сектахъ ве найдетъ себѣ пищи жаждущее истиыы, a 
тѣмъ болѣе знахощее ее, православвое сердце: православваго 
храма и вастыря ищетъ ово...

Мвого славянъ всевозможныхъ варѣчій— переселевцевъ ивъ 
Стараго Края— отыскали здѣсь себѣ дѣло, осѣлись, обратились 
въ семейства. Много среди вихъ иравославвыхъ, единовѣрвыхъ 
намъ, сербовъ и червогорцевъ. Много привіельцевъ изъ закор- 
довной австрійской Руси; послѣдніе— въ большинствѣ „уніаты“.
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Здѣсь, въ етранѣ свободы религіозной совѣсти, нечувствуя надъ 
собой ненавистнаго латинскаго ига, рады разстаться оіш с.ъ 
противпой имъ кличкой, рады вернуться къ своей родной пра- 
вославной деркви, сынами которой были ііхъ дѣды и прадѣды... 
Много переселенцеиъ іі изъ пашей Росгіп, преимуществеино 
изъ ея южныхъ и западпыхъ губерпій, проживаетт» въ Ныо- 
Іоркѣ; некрасна та среда, въ которую, сразу же по прибытіи 
оюда, попадаютъ оіш: она иолпа искушеній религіозныхъ и оо- 
блазновъ моральныхъ; ата среда— не американцы; ихъ, не по- 
шшая языка новой страны, и не виднтъ вовсе русскій простой 
человѣкъ; русскіе п польскіе отщепенцы, всего болыие евреи,—  
его опекушл и въ Нью-Іорісѣ, а отъ этой опеки падо бѣжать...

Гдѣ же пнща духовная для всѣхъ этпхъ пришельцевъ? Вг 
чемъ поддержка, привѣтъ и иризоръ для Ныо-Іоркскихъ ела- 
вянъ? Кто охранитъ въ душѣ вашихъ земляковъ невредимыми 
завѣты ихъ вѣры и родины? Кто поспитаетъ ихъ дальнѣйшія 
поколѣнія здѣсь въ православіи, въ любви къ родинѣ, языку и 
обычаямъ?.. Кто и что,— какъ не нашъ родиой православний 
храмъ? Толысо въ немъ изольетъ православный человѣкъ свою 
душѵ, почерпнегъ уроки и благодатныя утѣшенія... Въ пемъ 
одномъ постоянное и неразрутимо-крѣпкое звѣяо его союза съ 
далекой, но всегда безконечно дорогой его родиной...

И какую же высочайшую радость испытали здѣшніе пра- 
вославные, когда, послѣ долгихъ лѣтъ сиротства и томленья 
вч. этой чуждой средѣ, имъ, по милости Державнаго Покрови- 
теля православія на всемъ земномъ шарѣ, былъ данъ право- 
славный священникъ, и небо.іьшая кошіатіса въ частномъ по- 
мѣщеніи была ирисиособлена къ ыолнтвеннымъ цѣлямъ. Сколь- 
ко утѣхи почерішули они въ этой ыалеітысой церкви; сколько 
покаянныхъ вздоховъ возиесепо было здѣсь кт> Богу о мипув- 
шихъ паденіяхъ, сколмсо возвратила она на пстинішй путь 
своихъ немощныхъ сыиовъ, уже заблудшнхъ бьіло ііодъ окру- 
жаюіцимъ ічіетомъ! Сколько глѵбокяго интереса проявлепо 
инославпыми иносгранцами къ пашимъ святыпяыъ!.. Какъ 
осязательно свидѣтельствуется здѣсь вч> постоянныхъ ыолитвахъ 
наша связь съ пашей родиной, съ нашимъ благодѣтелемъ—  
Государемъ!.. 0 , еслибы вы пережили хотя мысленно ощуще-

ο
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ніе оторваннаго отъ православваго края,—иногда безъ надеж- 
ды далсе вернѵться пазадъ,—богомольнаго русскаго человѣка, 
ыолящагося въ своомъ родномъ храмѣ, еслибы видѣли вы его 
распростертаго предъ святыми иконами и плачущаго—плачу- 
щаго безч> конда, и какими слезами!— ваше сердце разомъ от- 
крылось бві на наши. иризывьі... He спѣшите тогда подавить въ 
ообѣ ваше доброе чувство...

Тѣснота, скудость помѣщенія губитъ насъ, тормозитъ и да- 
витъ паше святое дѣло, которомѵ, между тѣыъ, надлежитъ еще 
ыного рости... Уже въ рядовыя службы не выѣщаетъ иатпа 
церковь своихъ богомольцевъ, а что же въ дни Пасхи и Рож- 
дества Христова?.. Болѣзнеппо сжиыается сердде, оырачается 
радость: за порогомъ церковнаго доыа остаготся нѣсколько сотъ 
человѣкъ,— изъ нихъ масеа прибывшихъ сюда помолиться очень 
издалека. Съ горькимъ чувстномъ тѣсяятся оии подлѣ церков- 
ыаго дома: только освѣщенпш окна и слабо-слабо доносящіеся 
до нихъ извнутри праздничные напѣвы служатъ имъ въ эти 
минуты привѣтомъ... А внѵтри церкви, отъдухоты, свѣчи гаснутъ 
и татотъ, богомолъцы обыираготі, и стонутъ... Надо же поддержать 
это рвеніе и ѵсердіе, надо же предотвратить ту, отчасти и теяерь 
уже зараждатощуюся въ нашеіі приходской жизни бѣду, когда 
болѣе немощные, боясь давкя, переставутъ пытаться даже про- 
никнѵть въ церковь, когда дѣтей станутъ оставлять дома, 
когда слабость побѣдить рвеніе... Какъ же расширять дѣло, 
какъ привлекать въ ограду овчую „ины овцы, яже не суть отъ 
двора сего“, если и своамъ мѣста нѣтъ? Какъ повѣдать ияо- 
славноыу посѣтителю о красотахъ нашей вѣры, нашего бого- 
служенія, о набожпосги нашего русскаго православяаго чело- 
вѣка. когда чувствуешь его мучительнѣйшій вопросъ: гТакъ 
ужели л^е стомилліонная православная Русь, столь богатая 
доброхотами, не ыогла до сихъ поръ воздвигнуть здѣсь своей 
православной церкви? Ужели же величайшее христіанское го- 
сударство не пайдетъ въ ссбѣ силы въ столицѣ Новаго Свѣта 
создать достойпый своего величія и назваченія хррыъ во славу 
исповѣдуемой имъ единетвенно истинной православной религіи?“..

Отвѣтьте л№, русскіе лгоди, на этотъ вопросъ! He оскудѣла 
еще щедрая лепта православнаго даятеля, столько величествен-
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ныхъ храмовъ выстроившая по лицу земли русской и далеко 
за предѣлами родного отечестна! Растворите вашу душу уча- 
стіемъ къ вашимъ далекимъ одиновѣрцамъ. Пріобщитссь къ 
святому дѣлѵ созиданія здѣсь въ инославиой страпѣ, царства 
Божія. Кто— сколыш и чѣмъ можетъ— номогите: богатые отъ 
избытка своего, бѣдные отъ скудости своей,— каждый но ыѣрѣ 
ДОСТОЯНІЯ СВОСГО. Добрымъ СЛОВОМЪ расположите КЪ тоыу ЖС II 

вашихъ ближннхъ.
Начало дѣла уже благословилъ Господь. Отзыичивый на вся- 

ко$ благое начинаніе, Державный Воаідь земли русской пзво- 
лилъ выразить Свое сочувствіе пашей нуждѣ милостивымъ раз> 

- рѣшеніемъ Строителышму Комитету производить повеемѣстный 
въ Имперіи сборъ пожсртпонаиііі на иостроеніе хра.ма іп. Ныо- 
Іоркѣ и пожалованіемъ па сіо дѣло 5,000 рублей. ІІинѣ мьі 
имѣемъ уже участокъ зеыли нодъ предполагаемый храмъ, ц 
хотя толысо половина стонмости его уилочеііа, ио и это шюго 
бодрости вселяетъ въ сердцо иаше.

Горячо молимся,— да ие носрамитъ Госнодь уповапія нашего!
Пожертвованія могутъ быть наиравляемы въ Хозийственное 

Управленіе при Святѣйшемъ Сгнодѣ, для иерсдачн въ строи- 
тельный комитетъ, въ Ныо-Іоркѣ.

Имѣющіе возыожность посылать переводомч. C redit Lyonnais 
могутъ адресовать непосредственио: New York, Russian Con
sulate Generale, для передачи въ комитегь no постройкѣ пра- 
вославнаго храыа.

ІІредсѣдатель комитета, пастоятель русской деркви
въ Ныо-Іоркѣ, свящешіикъ Алексиидръ Х от овицк ігі.

Нспремѣнный членъ комитета, Россійскій Императорскій
генеральный консулъ д. с. с. В . Тепловъ.

Членч. комитета, свящепниісъ Н лія  Зотиповъ.

Членъ комитета, церковиый староста Иоинъ Сидороот ъ.

Ныц-Ιυρκΐ»» 1900 года
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У К А З А Т Е Л Ь
статѳй, еодержащихъ въ „Листкѣ для Харьковской 
ѳпархіи „при богословско-философскомъ журналѣ 

„Вѣра и Разумъ“ за 1900 годъ.

А. Высочайшія Манифѳсты:

Оть 13-го апрѣлл, о кончвиѣ Великой Квягини Алексавдры 
Петроішы, въ ииокиняхъ Апастасіи (стр. 195).

Отъ 30-го апрѣля, о Бракосочетанів Его Императорскаго Высо- 
чества Велвкаго Князя Георгія Михапловича съ Дочерыо Его 
Величеетва Короля Эллвиовъ Кородевиою Маріею Георгіевною 
(стр. 2 2 1 ) .

Б. Опрѳдѣлѳнія Святѣйшаго Сѵяода

Оть 17 ноября—3 декабря 1899 г. № 4996, по вогтросу, подле* 
зкатъ ли оплатѣ гербовымъ сборомъ выписки лзъ метрическихъ 
киигъ, сиравкя и удостовѣрепія о личиости п лѣтахъ, выдаваемыя 
причтами частнимъ лицамъ, для иредставленія въ иачалышя на- 
родныя тколы п учплища (стр. 25—26). Отъ 13 іюня 1899 г.,за 
№ 2183, преноданіе благословенія за заслугп п пожертпованія по 
дѵхоішому вѣдомству (стр. 55). Отъ 20—31 января сего года за 
Д” 213, о иазшічевіи на должность (стр. 87). Отъ 11 —19 аирѣлн 
1900 года за Хг 1483, о награждеиіп лицъ духовнаго званія (стр. 
243—244). Отъ 17—25 апрѣля 1900 года за Λί 88, объ пзмѣне- 
иіи £ 11C усташі духовпыхъ семииарій (стр, 244—245). Отъ 29 
сентлбря — 2 октября 1900 года за Jfi 3857, о иаправленіп просьбъ 
шюсословннхъ родителей къ епархіальнымъ преосвящеаішнъ о 
нрпнятіп ихъ дѣтей въ духовішя училишд сверхъ 10%  нормы,



установленной для ввосословиыхъ воспитанвиковл» (стр. 543) . Отъ 
29 сентября —2 октлбря 1900  года за  Jfs 3872 , no воиросу о npie-  
мѣ въ духовныя семинарін ішоеословныхъ воспптаннпковъ (стр. 
5 4 3 — 544). Отъ 1 декабрл 1900 года № .5 0 2 2 , о соверпіенів бда-  
годарственнаго Гоеподу Богу молебствія ио случаю выздоровлішіл 
Его Императорскаго Величества Государя Имиератора оть болѣз- 
ни (стр. 652). Отъ 10— 16 аоября 1 9 0 0  года за X: *1720, о разъ-  
яснеиіи нѣкоторыхъ недоумѣпій относптелыю прішзводотва пріеы- 
ныхъ пснытаиій иъ духовныхъ семші&ріяхъ (стр. 6*52— 653). Отъ  
1 5 — 21 ноября 1900 года X: 4788 , о производстпѣ no псѣхъ цери- 
вахъ и моиастыряхъ Россібской Имиеріи, въ допь Вогояиленія, 
6-го явваря 1901 года, сбора пожертиоваііій на поотройку нрпво- 
славнаго храма въ Нью-Іоркѣ (стр, 6 5 3 — 654).

В. Едархіальныя язвѣщѳнія.

0  іш наченіяхъ , опредѣлеіплхъ па доласностн, уводы іенілхъ отъ 
должности, шіграждекіяхъ, о вакантыыхъ мѣстадъ и .ц р ,  (стр. 9, 
34, 75, 97, 128, 152, 180 , 2.10, 228 , 249 , 290 , 3 2 9 , 360 , 378 ,  
4 0 4 , 442, 474 , 504, 533 , 570 , 598, 628 , 663 , 6 8 4 ) .

I

Г. Смѣсь.

—  Цнркуляръ Миипстра Внутреанихъ Дѣлъ Губериаторамъ  
(стр. 1 — 2).

—  Извлеченіе изъ отчета Г. Статсъ-Секретаря Куломзана но 
устроенію церквей в школъ въ районѣ Сиборской желѣзиой до- 
роги на средства фоыда Имени И ш іератора АЛЕКСАНДРА ІІІ-го 
(стр. 1— 8).

—  Высочайшій приказъ (сгр. 1).
—  Приказы Г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода (стр. 55).
—  Высочайшія награды (стр. 167 , 196 , 241 , 2 7 3 , 303 , 487).
—  Высочайшая отмѣтка (стр. 87, 137).
—  Высочайшая благодарность (стр. 651).
—  Библіографическая замѣтка (стр. 1 — 4).
—  Воззваиіе Комптета Сибврской жслѣзной доропі ио соору- 

женію церквей (стр. 1— 2).
—  Записка о засѣданіяхъ Харьковскаго Мпссіоперскаго Совѣта 

1 8 — 20 августа п. г. съ участіемъ священшіковъ шгь заражвніш хъ



сектантствомг селеаій (стр. 1 — 9, 2 6 — 34, 5 6 — 64, 88— 91, 1 13— 
120, 1 3 9 — 146, 1 6 9 - 1 7 4 ,  1 9 6 ^ 2 0 1 ,  2 2 3 - 2 2 8 ,  370— 378, 397—  
404 , 4 2 9 — 440 , 4 6 0 — 468, 4 8 8 — 495, 51 6 — 529, 544— 551, 577—  
5 8 3 , 6 1 9 - 6 2 4 ,  6 5 7 — 663).

—  Отчегь о состолиіп Харьковскаго Епархіальнаго Жеискаго 
Учплища въ учебпо-воспптательиомъ отнотеніи за 18е3/ 99 учебный 
ѵодъ (стр. 6 5 — 7 4 , 91— 92, 1 2 0 — 127, 147— 152, 174— 180, 202 
— 204).

—  Отъ Праіѵгеиія Харьковской Духовной Семиааріи (стр. 74, 
355 , 598).

— Ирашіла д программа ІОжно*Русской выставки садоводства 
п растепіеводства (стр. 93 —97).

—  Бпбліографпческая замѣтка о пторомъ вздаиіп „Настольной 
кшіги для свящешіо-церковно-служителей* (стр. 99 — 102).

—  Отъ Хозяйствеинаго Управленія пра Святѣйигемъ Сѵнодѣ 
(стр. 1 11— 112, 139 , 167— 169, 2 2 2 — 223, 2 7 4 — 275, 339— 341, 
3 9 5 — 396, 4 5 7 — 459 , 5 1 1 — 512, 575— 577, 6 5 4 — 655).

—  Разъяснптельныя постаиовлеиія Святѣйшаго Сѵнода (стр. 
1 3 7 — 138).

— Отчетъ о состоящей при Харьковскомъ Епархіальномъ Жев- 
скомъ Учплищѣ образцовой одноклассной церковно-приходской 
таолѣ за 1893/я9 учебный годъ (стр. 204—210).

—  Отъ Cob'M V  Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго Учпли- 
ща (стр. 210, 287),

— Отъ Харг.ковскаго Еиархіальнаго ІІопечительства (стр. 245).
—  О тъП равленіяК улянскагодуховнагоучвлвщ а (стр. 245, 360).
—  Налпчиый составъ лицъ, служащнхъ въ Купянскомъ духов- 

иомъ ѵчплищѣ, съ краткоми біографнческими свѣдѣніяма о каж- 
домъ пзъ нихъ за 1900 годъ (стр. 246— 249).

—  Отчетъ о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ Эмервтальвой 
кас.сы дѵховенства Харьковской епархіи за 1899 г. (стр. 2 7 5 — 287).

—  Сппсокъ лицъ, служащихъ въ Сумскомъ духовномъ училищѣ 
за 1 8 9 9 — 1900 учебный годъ (стр. 2 8 7 — 289).

— Сшісокъ лпцъ, служащпхъ въ Харьковской Духовной Сеші· 
наріи, за 1900 годъ (стр; 3 0 5 — 308).

—  Списокъ лнцъ, служащпхъ при Харьковскомъ Духовноиъ 
Учвлищѣ, съ краткпмв біографическнмо свѣдѣніями о каждомъ
im . цихг (стр. 3 0 8 — 309).

—  С ііисокъ коспитаішицъ нрпготоввт., первыхъ, вторыхъ, треть-
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пхъ, четвертыхъ, пятыхъ классовъ Харьковскаго Енархіадьш іго  
Ж енскаго учнлища, составлеиный иослѣ годнчныхъ исііытаній иа 
1899/ ооо учебный годъ (стр. 3 0 9 — 316).

—  Краткій отчетъ о состояніи Харьковскаго Е п архіал ы тго  
женскаго училыша за 189Я/эоо учебвый годъ (стр. 3 1 6 — 319).

—  Слисокъ восиитанннцамъ Харькопскаго Епярхіалміаго жен- 
скаго учнлища, которыя за  отличныо ѵепѣхп и отличиое блаѵо- 
нравіе, но опредѣлеиію Совѣта, шіграждаются иохнальнымп ли- 
стамп (стр. 319 — 320).

—  Сплсокъ воспвтанппцъ VI классопъ Харьковскаго Бпархіаль-  
наго женскаго уяилпща, окончшішихъ курсъ и нолучпвшихъ атте- 
статы съ ітравами иа званіе домаптнпхъ учительнвцъ, прп чемъ 
иѣкоторыя изъ нихъ, зя отличные успіш і u благонравіе, награж· 
даются книгаыи (стр. 3 2 0 — 321).

—  Разрлдной списокъ іюсшгганнпковъ Сумскаго духоішаго учи- 
лища за І899 — 1900 учебиый годъ (стр. 321 — 324).

—  Отъ Правлеиіл Сумскаго Духовнаго Училища (стр. 3 2 4 - - 3 2 5 ) .
—  Разрядный списокъ учеііииовъ Харьковскаго Духовнаго учи- 

лпща, за 1899 — 1900 годъ (стр. 3 2 5 — 329).
—  Свѣдѣиія о служебіюмъ составѣ лпцъ, служащпхъ въ Харь* 

ковскомъ Епархіалыіомъ женскомъ училіицѣ за 1900  годь (стр. 
3 4 1 — 349).

—  Разрядиый сппсоеъ поспитаішиковъ Харьковской Дѵховноіі 
Семинаріи, составлеяный послѣ годачиыхъ ислытаній за  1899 — 
1 900  учебный годъ (стр. 3 4 9 — 355).

—  Разрядаый сгпісокъ воспитаиииковъ Куияпскаго духовнаго  
училища за 1 8 9 9 — 1900 учебный годъ (стр. 3 5 7 — 350).

—  Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Училищііаго Сопѣта (стр. 
369, 487) .

—  Отъ Правленія Харьковскаго Духовнаго Училища (стр, 369).
—  Отчетъ комитета no сооружеиію православнаго храма у п о д -  

цожія Балканъ, въ южиой Болгаріи, для вѣчнаго иомииовенія по- 
пиовъ, павшпхь въ войиу 1877  — 1878 і\  (стр. 4 4 0 —442).

—  Отъ Училиідиаго Совѣта прн Снятѣйшемъ Сѵиодѣ (стр. 
4 5 9 — 460).

— Педаѵогпческіе курсы для учптолей одііокласспыхъ церконно- 
приходскпхъ іпколъ въ г. Харьковѣ въ 1900 г. (стр. 4 6 8 — 47*4) 
4 9 0 — 504, 5 2 9 — 533, 551— 5 5 7 , 583  - 5 9 7 ) .



— Журналы Сѣъзда духовенства Суискаго училпщнаго округа, 
бывшаго 20 сентября 1900 года (стр. 513—516).

— Жѵриалы Съѣзда духовенства Купянскаго училищиаго окру- 
га, бывшаго 20 го Сентября 1900 года (стр. 557—559).

— Отчетъ Братства св. Аюросія Медіоланскаго при Сумскомъ 
духоввомъ училвщѣ для всвомоществованія нуждающимся учени- 
камъ сего учылпща, за иеріодъ времеыи съ 21 сентября 1899 г. 
no 20 е сеитября 1900 г. (стр. 559—570).

— Росввсаніе очереднаго проповѣданія слова Вожія протоіе- 
реямъ и священиишшъ г. Харькова п подгородныхъ селеній въ 
Каѳедральноыъ соборѣ въ воскресіше и нраздничные дни и въ 
ирпходсішхъ и домовыхъ дерквахъ въ храмовые вхъ празднпки 
въ теченіе 1901 года (стр. 624—628).

— Вѣдомость дерковнаго кружечнаго сбора „въ пользу нужда- 
ющихся Славянъ“, полѵченнаго СПВ. Славянсквмъ обществомъ въ 
теченіе 1899 г. (стр. 656).

— Воззваніе (стр. 683).

Д. Извѣстія и замѣтки.

(Изъ мѣстной хроннки и извлеченія изъ неріодическихъ органовъ печати).

Новогоднія ожидаиія Славянъ,— Возможность ихъ псполненія,—  
Состояніе Русской Церквв въ истекшемъ году.— Назначеніе новаго 
А нтіохійскаговатріарха.— Открытіе папого Львомъ.ХІІІ юбнлейнаго 
года.— 25-лѣтіе „Церковнаго Вѣстника“.— Проповѣдь ванвсламвзма 
въ И ндіи .— Мусульманка— врачъ.— 70-й тиражъ перваго внутрен- 
няго съ выигрышами займа (стр. 1 0 — 24). Празднованіе въ г. 
Юрьевѣ памяти св. И спдора.—0  дѣятельвости совремеянаго пра- 
ходскаго пастыря.— Земскія народно-вросвѣтительвыя .увлеченія.— 
Примѣрная дѣятельность на пользу народа.— Религіозно-нравствеа- 
ныя чтенія для народа.— ІІервая въ Варшавѣ дерковно-приход- 
ская вікола.— Варшавское Свято-Тровдкое братство.— Пріютъ для 
взятыхъ съ улицы дѣтей.— С.-Петербургское обідество повечепія о 
бѣдвыхъ в больныхъ дѣтяхъ,— Сберегательиыя маркв.— Общество 
првзрѣпіе деревни.— Пересмотръ законоположеній о крестьянахъ. 
Упорядоченіе нереселенія.— ІІервая женская гигіеническая вы- 
ставка.— Голодъ въ И вдін.— Общеиолезныя свѣдѣнія (стр. 35— 54). 
ПІкольыыя лѣтописп.— Отыошевіе аѣкоторыхъ земствъ къ цер-
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ковно-прпходскпмъ пгколамъ.—Оиасныл теченія въ современ- 
номъ сектанствѣ.— Церковное пѣиіе и ироповѣдь.—Объ обуче- 
нін воспптаннпковъ семннарій пконописп. — ІІримѣръ, достой- 
ный подражанія,—0  ыелкомъ кредитѣ для лидъ духовнаго зна- 
иія.—Харьковское училище для глухонѣмыхъ.—Отсрочка обмѣ- 
на кредитныхъ бнлетовъ.—Борьба съ проказою.—Клииатъ Россіп 
(стр. 75—86). Кирилло-Меѳодіевское братство.—Общество ревни- 
телей духовнаго просвѣщенія въ г. Вѣриоѵъ.—Некрологъ (стр. 
102—110). 150-лѣтній юбилей Владвмірской семинаріи.—Дѣя- 
тельность Виленскаго Свято-Духовскаго братства,—Протпворас- 
кольническій съѣздъ въ г. Вяткѣ.—Дѣятельность еііархіальныхъ 
н окружньгхъ съѣздовъ,—Заслуживающее вшшанія духовенства 
ностановленіе одного изъ благочиниическпхъ съѣздовъ.—Вліяніе 
церковно-проходской школы на дѣтей пиовѣрцевъ u раскольни- 
ковъ.—Годичное собраніе Харьковскаго отдѣленія ІІравославиаго 
Мнссіонерскаго Общества.—Некрологъ (стр. 128—136). Восьмп- 
десятнлѣтіе Высоконреосвящешіаго Амвросія.—Торжество открытія 
Гродненской епархіи.—Новое братство.—Къ вопросу о содѣйствіи 
образованныхъ свѣтскпхъ лпцъ религіозно-просвѣтптельнымъ обще- 
ствамъ.—Некрологъ.—68 тпражъ выигрышей бплетовъ второго 
займа, произведенный 1 марта, 1900 года (стр, 153—165), ІІрп- 
бытіе ЙХЪ ИМПЕРАТОРСКИХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ въ Москву.— 
Къ воиросу о содѣйствін образованныхъ свѣтскихъ лицъ религіозно- 
просвѣтятельнымъ обществамъ.—Темныя стороны въ жизни иро- 
стого народа.—Общества христіанской чистоты.—Гдѣ и какъ воспи- 
тываются встинпые пастыри.-О  содержанін церковныхъ првч- 
товъ.—Епархіальпая богадѣльня.—ІІослѣднее общее собраніе ком- 
миссіп по преобразованію среднихъ учебныхъ заведеній шшистер- 
ства народнаго просвѣщенія (стр. 181—193). Свѣтлый праздникъвъ 
Москвѣ.—Отбытіе ИХЪ ИМПЕРАТОРСКИХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ изъ 
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К Н И Г А  Р У Ѳ Ь
(9К ЗЕ Г Е Т И Ч Е С К Ш  ОЧЕРКЪ).

(Окончаніе *)'

II.

Перейдемъ къ рѣшенію нѣкоторыхъ недоумѣній, на кото- 
рыя наводитх текстх книги, не заключая, впрочемъ, ихъ въ 
себѣ. Нужда вх рѣшеніи возраженій, вытекающихх изх текста, 
чувствуется вх особенности лотому, что они или кажутся про- 
тиворѣчащими постановленіямх закона Моѵсеева, или же да- 
ютх поводх къ нелестныыъ, несогласнымъ съ духомх и ха- 
рактеромъ библейскихъ событій, отзывамъ относителъно дѣяній 
Ноеммяни и Руѳи.

Псрвымъ такинх недоумѣніемъ представляется бракх сыно- 
вей Елимелеха— Махлона и Хелеона съ Орѳой и Руѳью—жен- 
щинаыи Моавитскаго происхожденія. При чтеніи того мѣста, ко- 
торое говоритх объ этомъ бракѣ (1, 4), естественно возникаетх 
вопросъ: имѣли ли законное право сыновья Елимелеха, Израиль- 
тяне по роду, жениться на иноплеменницахх—Моавитян- 
кахъ? Изх лятокнижія Моѵсеева извѣстно, что у Евреевъ су- 
ществовало постановленіе закона, запрещающее брачное сопря- 
желіе съ иноллеменницами. Такх, въ книгѣ Исходъ ХХХІУ гл. 
16 ст. читаемх объ иноплеменншсахъ: и  не бери изъ дочерей 
u xs  ж енз сы т мз т во и т  и  дочерей ceouxs не давай es заму- 
жество за сыновей u x s , дабы дочери uxs, блудодѣйствуя es 
слѣдз боговз сво гш , пе ввели и  сыповз m eouxs es блуженіе es 
с.іѣдз Corns ceouxs. Въ другомх мѣстѣ законъ простираеть это

*) См. ж. „Вѣра и Разумг“ за 1900 r., & 6.
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заирещеніе непосредствеішо на Аммонптянъ и Моавитянъ: 
А м м о и и т я н іш  и  М о ш и т я н т я , говорится во Второзаконін. 
не можепія аойти въ общгство Господне, и  десятас поко.іѣніг 
его пе мож ж в во іт и  as общ ст ао  /кѵгодмс (Второз. X X III, 3). 
Что въ этомъ іюслѣдііемъ мѣстѣ рѣчі. идсѵп. » брачішхъ сно- 
шеніяхъ,— в'і> этомъ не можеть быть оошгішія no той ироетой 
причинѣ, 4ΊΌ ЭТО ВХОЖДОІіІе въ общесгво Госхюдне В'і. ТОМЪ, 
или иномъ поісолѣиіи ВОЗМОЖІІО было ЛІШІЬ прп условін вяа- 
имкыхъ браковъ. Что же хюбудило сыновей Елнмелеха иару- 
шить законъ, встать съ т т ъ  въ противорѣчіе? ІІеужели не 
могли они найти для себя женъ среди Израильтянокъ? Что ире- 
пятствустъ, наісонецъ, предположить, что въ ту страхху, ісуда 
переселилось селейство Еліхмелиха, и съ тѣми же иобуждо- 
ніями избѣжать шіщети и голода ие отлравились н другія 
Израильсхсія семейства? А если такъ, то неужели въ этихъ 
семействахъ не было Израильтяноісъ, достойныхъ стать же- 
нами Махлопа и Хелеона? Допустимъ даже, что, кромѣ се- 
мейства Елимелеха, другихъ израильсхсихъ семействъ не было 
въ Моавитской землѣ, почему же, въ такомъ случаѣ, Махлонъ 
и Хелеонъ не взяли себѣ женъ въ смежномъ съ Моавитской 
землей и близкомъ къ ней колѣнѣ Рувимовомъ? Ясно, такимъ 
образомъ, что сыновья Елимелеха поступили вопреки закоиу 
Моисееву, нарушили постановленія его тогда, когда оыи имѣли 
полную возможность собліости ихъ.

Чтобы разрѣшить настояхцее недоумѣиіе и снять съ Мах- 
лона ix Хелеона тяжкую отвѣтственность въ нарушеніи пред- 
писаній закона, лрежде всего, обратимъ вниманіе на тѣ по- 
бужденія, которыя лежали въ основаніи настоящаго постапо- 
вленія закона и на тѣ цѣли, каішхъ хотѣлъ достигиуть оііъ 
своимъ запрещеніемъ. Внимательное разсмотрѣніе прнведеи- 
ныхъ выше мѣста Второз. X X III, 3 и Иех. ХХХІУ, 16, по- 
казываетъ, что заярещеніе Израильтянамъ вступать въ браісъ 
съ иноплеменницами вызвано было опасиостыо соврахцеііія 
ихъ въ идолопоіслонство своііми женами— шклглемошшцаші. 
Въ указанномъ мѣстѣ книги Исходъ прямо слсазано: дсібы 
дочери ш ъ , блудодѣйствуя ѳъ слѣдъ боговъ своихъ, не ввели и  
сыновъ твож ъ вг блуж еніс въ слѣдъ боіавг свот ъ  (XXXIV, 
16). Уішапіе иа тѣ же побѵлителыіыя тшчхшы мы иахолимъ



въ I I I  книгѣ Царствъ X I гл. 2 ex., гдѣ писахель, упомяпувъ 
ляоплеменныхъ жепъ Соломона, замѣчаехъ, что онъ взялъ ихъ 
изъ тѣхъ народовъ, о которыхъ Господъ сказалъ сынамг И зра- 
илевымъ: не входите къ ш м ъ , и  они пуст ь не входятъ къ 
вамъ, чтобы они не склонили  сердца вашего къ своимъ богамъ 
(3 Цар. XI, 2). Ихакъ, закон.ъ запрещалъ Израильтяламъ 
браки съ иноплеменницами исключительно въ виду оиасности 
уклоненія ихъ въ языческую религію, религію своихъ желъ, 
съ дѣлію предохранить ихъ охъ увлеченія идолопоклонствомъ. 
Слѣдовательно, если этой опасностл религіознаго совращенія 
не дредставлялось, если, наприлѣръ, Израильтялинъ зналъ, 
чхо будущая его жена, хотя она и ияоплеыенница, однаконе 
позволит.ъ себѣ нравсхвряваго насилія вадъ совѣстш и ре- 
лигіозныыи убѣждеяіями будущаго своего мужа, то въ такомх, 
правда, рѣдкомъ случаѣ бракъ съ иноплеменницей не счи- 
хался безусловно запрещеітылъ, Израильтянинъ не совершалъ 
тяжкаго пресхуплевія противъ закона, когда женился ла ха- 
кой иноплеменницѣ. Это уважихельное охношеніе къ вѣрѣ 
зіужа наблюдалось въ данномъ случаѣ. Орѳа и Руѳь были на 
схолько равнодушны, даже холодны къ своей охечественной 
религіи, чхо первая гохова была осхавить поклоненіе своимъ 
богамъ, идхи въ Іудею, гдѣ ихъ нѣтъ и гдѣ она, вѣроятно, 
припяла бы Іудейскуіо религііо, а послѣдняя уже въ душѣ 
своей презирала идолопоклонсхво, уже исяовѣдывала исхин- 
наго Бога, („хвой Богъ будехъ моимъ Богомъ“), уже любила 
Іудейскую религію,— и всѣ увѣіцалія свекрови, несмотря на 
і і х ъ  силу, оказались по отношенію къ ней бездѣйсхвенншш: 
она лоліла въ Виѳлеемъ, напередъ зная, что придется ей хамъ 
херпѣть бѣдвосхь, голодъ и х. п. Въ эхомъ случаѣ само собоіо 
падало основаніе, уяичтожалась цѣль залрещенія закола.

Какъ ла подтверждевіе мысли о томъ, чхо законъ пе счи- 
халъ лрестуллеліемъ браки съ иноплеменницами тамъ, гдѣ пе 
предвидѣлось опаслосхи уклолелія въ идололоклолство, слѣ- 
дуетъ сослахься ла посхаяовлеяіе отлосительло плѣнлыхъ 
лноплемеллтщъ. Изъ клиги Вхорозаколія лзвѣсхло, что, если 
лослѣ войпы, кто либо изъ Израильтяяъ усмохрѣлъ себѣ левѣ- 
с.ху въ чнслѣ взяхыхъ въ плѣлъ ипоплемепвлцъ, хо олъ могъ 
заколлымъ образоиъ взять эху нноплемеялуіо жепщину въ же-
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иу (Второз. XXI, 10— 11). Отсюда можно заключить, что шіо- 
племешшчество, само no себѣ, внѣ связи его съ идолоиокліш- 
ствомъ или иною религіею, пе было прешітствіемч. „ідя брака. 
Ж и з і і ь  среди Изранльскаго ііарода, іюдъ воздѣіісгвіомч. и нлія- 
ніемъ мужа, иешжѣдувщаго Іудсйскую религіею, ііееомнѣішо 
всѣыъ своимъ ролигіозішш. строемч. подчішяла собѣ идолоио- 
клоіишцу жену, ікмтепеішо иріучая ее почитаті. и ирнзнаватъ 
истшшаго Бога. Этимъ обсгоятольствсшъ іі объясняотся суще- 
ствовапіе у Израильтянъ такихъ обрядовъ, которые былн уста- 
новлены для публичнаго отрицапія нрежней ложной релнгіи 
it приготовленія къ прішятію Іудейства (Второз. XXI, 12— 13). 
На основаніи этнхъ же еоображеній можно почитать нравыми 
предъ закопомъ, свободными отъ отвѣтствеішостіі, Салмопа за 
его бракъ еъ Раавью, Есѳнрь— за бракъ <я> Артакеерксомъ, 
Сампсопа за бракъ сь Фнлистішляшсой.

Кромѣ того, поетановленіе Закона Моусеева касательно браковъ 
(въВтороз. XXI11,3;Исход. XXXIV, 16) имѣло болѣе отношенія 
и приложенія къ мущшшгъ, нежели кх женщішамъ. Объ этомъ 
можно догадываться на основаиіи слѣдующаго соображеиія: у 
Израильтянъ, какъ и у насъ, сыиовья считались ио мужской 
линіи, по лшііи отца, а дочерп ііо  линіи матери. Поэтому, 
сынъ Израильтянтіа, женившагося на иноплсменігацѣ, счи- 
тался Израильтяниномъ и, конечно, исповѣдывалъ Іудейскую 
религію; сынъ же отца, Моавнтянииа по роду, считался Моа- 
вптяниномъ, хотя бы мать его была Израильтяшса. Законъ 
свонмъ запрещеніемъ сыновьямъ жениться на ішонлемешшцахъ 
п выдавать дочерей за иноилеменниковъ, какъ выше было ска- 
зано, преслѣдовадъ ту цѣль, чтобы какимкь либо путемъ пе 
допустить въ Церковь Божію идолопоклонниковъ. Соноставляя 
цѣль закопа съ тѣыъ зломъ, которое оыч. пресѣкалъ, легко 
догадаться, что незакошюе вторженіе въ Церковь Божію пдоло- 
поклоиниковъ возможно было толысо въ тѣхъ случаяхч», когда 
сочеталиоь бракомъ Моавитяпс съ Мзраилшшкамн,— іш ис 
могло быть оскверненія Церкви Іудейской въ тѣхъ случаяхъ, 
когда вступали въ бракъ Моавитянки съ Израилвтяшшн, такъ 
какъ еыіювья отч. поолѣдшіхъ браковч» считалип, ІІзранлі.тя- 
нами и, слѣдователыю, ппіовѣдующішп Еврейпсую рслнгію.

1Ѵтттѵт;!Ѵіятптт.ит п*»іпттгі<т τιβτπ»π «·ρί. іѵг. ф/шѵ *м)і.*пт<пштіігл



отдѣлъ церковный 3 7 5

что Махлонъ и Хелеонъ, вступивъ въ бракъ съ Моавитянками, о 
которыхъ знали, что отъ нихъ нельзя ожидать совращенія въ 
идолоиоклонство, нимало нс противорѣчили тѣмъ побужденіямъ, 
съ коими былъ данъ законъ Мотсеевъ. Что же касается возра- 
женія, буд'1'o въ Моавитской землѣ могли находиться Израиль- 
тянки въ тѣхъ семействахъ, которыя, надо думать, пересели- 
лись туда съ тою же цѣлію, съ какою пришелъ и Елиме- 
лехъ,— то относихелъно его замѣтилъ, что Махлонъ и Хелеонъ 
взяли въ замужество Моавитянокъ, а не Израильтянокъ, ра- 
зѵмѣется за тѣмъ, чтобы бракомъ обезпечить и обезопасить 
€вое существованіе въ чуждыхъ для нихъ предѣлахъ Моавит- 
скихъ, а этой цѣли они ые достигли бы браками съ едино- 
племеннидамн. Тѣ же причины, которыя положены въ основа- 
ніе закона касательно браковъ съ  иноплеменницами, можно 
почитать достаточнылщ для оправдаяія брака Вооза съ Руѳью—  
Моавитянкою: Воозъ тѣмъ болѣе долженъ быть далеісъ отъ 
обвпненія въ нарушеніи закона, что Руѳь ко времени брака 
б ш а  уже прозелиткой и, слѣдовательно, имѣла одинаковыя 
права со всѣзш прочимн Израильтяшсами.

Второе недоуиѣніе, которое возникаетъ при дослѣдователь- 
номъ чтеніи повѣствованія Руѳи, касается нравственной чи- 
стоты увѣщаній Ноеммини,. обращенныхъ къ снохамъ съ прось- 
бой возвратиться на родипу (1, 8— 15). Этими увѣщаніями 
Ноемминь какъ бы выражала ху ішсль, что она яе желаетъ 
выводить своихъ невѣстокъ изъ мрака идолопоклонства, съ 
покойною совѣсгыо оставляетъ ихъ коснѣть въ немъ тогда, 
когда онѣ ѵже готовы были покинуть свою отечественную ре- 
лигію и прішять Іудейсісую, а послѣдняя (Руѳь) въ душѣ своей 
уже и приняла ее. Убѣждая остаться на родинѣ, Ноемшінь 
какъ бы стреинлась погасить въ своихъ снохахъ родившуюся 
искру любви къ Израильекому Богу, своимъ совѣтомъ она какъ 
бы пронзводила нравственное иасидіе падъ зарождавшимися 
религіознызш убѣжденіями Орѳы и Руѳи,— и въ этомъ ея ви- 
па. Дѣйствительно, изъ разсказа о путешествіи этихъ трехъ 
вдовъ въ Виѳлеемъ видно, что какъ Орѳу, таісъ и Руѳь Но- 
емминь крѣпко убѣждала возвратиться не только къ роднымъ, 
но и ісъ своей отечественной релнгіи. Первой, Орѳѣ, она пря- 
мо сказала, чтобы та возвратилась въ слѣдъ боговъ своихъ
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(1, 15), а послѣдней, Руѳи, она намекнула на то же словами: 
и д и  и  т ы  съ ней , т. е. постуші такъ, какъ поступила твоя с<>стрц.

Но если ми разсмотримъ тѣ внѣшшя обстоятельотва, среди 
которыхъ находилисъ этн трп жеішцшы, то увндтгс., что со- 
вѣтъ Ноеммюш невѣсткамъ возвратитьея на родішу іш мало 
пе даетъ повода обвинять ее въ какомъ-то иравгтчпш м ъ на- 
силіи надъ ними. ІІо мнѣнію МНОПІХЪ толковшіковъ, Ноом- 
минь б ш а  настолько вѣжлнва и учтпва, что счптала себя 
недостойной расположепія, которое скаяывалось въ стромлеши 
ея снохъ— радп ея одной оставить с.вос отсчсство, роднтелей, 
родственшшовъ, друзей u зііакомыхъ и идти въ страну, нс- 
вѣдомую шп>, въ ту страиу, гдѣ имъ придется порииооить 
бѣдность, терпѣть разнообразішя пеечаетія, киторыя всеѵда 
неизбѣжно еопутствуютъ людя.чъ бѣдішмч., иршпедшими. въ 
незнакомую имъ мѣстносгь. Кромѣ того, религіозное чувство 
Ноеммини внушало ей употребить эти настойчивыя увѣщанія, 
какъ мѣру предосторояшости, на тотъ конецъ, если бы ея 
снохи, по приходѣ въ Виѳлеемъ, не нерешли вт> Іудейскую 
релиѵію, а остались при своихъ языческихъ иредразсѵдкахъ. 
Она могла лишь предполагать, что ея иевѣстки въ душѣ уже 
принадлежали къ Іудейской религіи, но внѣшнихъ обнаруже- 
ній расположенія къ Іудейству ни Орѳою, ни Руѳью дано не 
было. Эта лѣра предосторожности была умѣсхна даже и въ 
томъ случаѣ, если бы невѣстки Ноеммшт раньше заявили 
чѣиъ-либо свою г о т о в н о с т ь  принять Іудейскую релпгію, и есліі- 
6ы Ноемминь твердо убѣждена была, что ея снохи, вскорѣ по 
прибытіи въ Виѳлеемъ, непремѣнно примутъ Іудейство. По 
мнѣнію Серарія, Ноемминь все же опасалась, какъ бы ея не- 
вѣстки, по принятіи Іудейства, не стали тяготиться тѣмъ 
игомъ подробнѣйшихъ предписаній, которое налагалъ законъ 
Моисеевъ на рабовъ своихъ, опредѣляя жішнь каждаіч» нзъ 
ішхъ во всѣхъ ея проявленіяхъ, п пе нашли въ этомъ для 
еебя повода къ отпадепію отъ прішятой вѣры. Естествеішо 
по этому предположить, что ея увѣщанія снохч.— были только 
средствомъ къ испытанію твердости ихъ памѣреній п вовсе 
не имѣли характера приказанія, ісакъ это иредставляется сь 
иерваго взгляда. И дѣйетвителым, когда Руѳь объявпла овоо 
твердое, непоколебимоо вѣшеніе пдтп въ Виолесмъ, не отлѵ-



чаться отъ своей свекрови ни при какпхъ несчастнихъ обстоя- 
тельствахъ, кромѣ развѣ слерти, то послѣдняя болѣе уже не 
сопротивлялась.

Наоборотъ, странными показались бы иныя убѣжденія Но- 
еишінн— идти, на примѣръ, съ неіі въ Іудейскую страну и при- 
иять тамъ господствующую религію, когда она еще не знала 
достовѣрно,— расположены ли ея невѣстки къ Іудейству, при- 
готовились ли онѣ къ принятію его. Много нравственныхъ 
страданій и позора принесло бы ей то обстоятельство, если 
бы ея невѣстки, по ея убѣжденію, перемѣнили свою религію 
н потомъ впослѣдствіи измѣншш ей. Нравственная вина Но- 
еммини была бы тогда тяжелѣе, чѣмъ теперь: ея снохамъ, ска- 
жемъ словами Аяостола, было бы лучіие не познаватъ п ут и  
правды , неж ели позиаѳъ возвратишься назадъ ошъ преданной 
гімъ свят ой заповѣди (ІІ-ое Петр. II, 21). При томъ, на слова 
Н оезопти „идите, возвратитесь, дочери мои“— можно смотрѣть, 
какъ иа позволеніе идти на свою родину, если бы онѣ поже- 
лали того; если же онѣ выражены Ыоемлиныо тономъ убѣж- 
денія, увѣщанія, то для того исключптельно, чтобы вывѣдать· 
расположеніе невѣстокъ къ Іудеизму, узнать, на сколько твердо 
пхъ желаніе— жить съ нею, на сколько непоколебима ихъ 
любовь къ ней.

Такимъ образомъ, на троекратныя увѣщанія Ноеішини—  
снохамъ своимъ возвратиться на родину— слѣдуетъ смотрѣть, 
какъ на предостереженіе ихъ, какъ на счремленіе узнать- 
расположеніе ихъ къ свекрови, какъ на предоставленіе имъ 
полной свободы въ образѣ дѣйствій, въ рѣшеніи вопроса о 
тсшъ, идти ли нмъ влѣс/гѣ съ нею ъъ землю Іудейскую, или 
возвратпться въ своіо отчизну. Эти слова убѣжденія могутъ 
быть истолкованы такъ: „не лучше ли будетъ, дочери мои, 
возвратитьея ваыъ на родину. He желала бы я, чтобы вы ради 
только меля одной поішлули свое отечество, родныхъ, дру- 
зей II знакомыхъ, шли въ страну, неизвѣстную вамъ и чуж- 
дую по вѣрѣ II по народу, терпѣлн тамъ бѣдность и другія 
невзгоды, обыкновенныя въ нашемъ сиротскомъ положеніи. 
He лселала бы я также и того, чтобы вы оставили своихъ 
боговъ, въ вѣрѣ которымъ вы воспитались съ дѣтства, и при- 
няли такую религію, къ которой вы, кажется, еще не приго-
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ховлены и охносихельно кохорой вы еще не знаете, можсте-ли 
въ хочности в ы і і о л і ш т ь  всѣ ея нредішсанія“. ІІри такомъ 
взглядѣ на увѣщанія Ноеюшші, она не моліетъ быхь обшшя- 
ема въ какомъ либо насіілін надъ совѣстію счшнхъ ічшхъ.

Нослѣднее и саыоо главное педоумѣніе, иа котороо паводіт. 
разсказъ о дѣяніяхъ Руои, касаехся і і о в о д с і і і л  ея ш> отшят*- 
ніи іл> Воозу. Поводолъ къ соблазпу для нецѣлолудрічшыхъ 
п любогрѣховиыхъ душъ слулшхъ совѣи. ІІоеммшш, ііодска- 
заішый Руѳп, лечь у і і о г ъ  Вооза і і  соотвѣтстисшшй носту- 
иокъ послѣдней. Въ смущенной совѣстн ішзипкаехз. мысль: 
не предосудителенъ-ли эхохъ счшѣхъ, не заедулліваетъ лп но- 
рнцанія и даже отвращенія п саішй постуиокъ Руші? Въ са- 
момъ дѣлѣ, съ хочкп зрѣнія иашихъ обычасвъ и соирсліен- 
іш хъ иадгъ понятій объ отиошеніяхъ мелсдѵ мущшюй u лачі- 
щішой, совѣхъ Ноемшиш, излсшяшый въ 111 гл. 4 ст., ка- 
жехся страішымъ, чулсдымъ скромностп іі самыхъ обшшовеи- 
іш хъ прилпчій, свойсхвешшхъ калідой яіешцшіѣ. Такішъ же, 
если еще не хулсе, представллотсл п иосхупокъ Руеи. И нуж- 
но сознаться, что насгоящее недоумѣніе— одііо изъ садіыхъ 
трудныхъ для рѣшеиія. Оио составляетъ предмихъ с*амых'Ь 
разнорѣчивыхъ толковаиій и неприішримыхъ споровъ между 
комменхахораші. Иослѣдніс въ объясненіи поступка Руѳи раз- 

. дѣляюхся ыа двѣ враждебныхъ другъ другу стороны. Одші 
изъ толкователей, какъ, напримѣръ, Діонисій, Амвросій і і  

Авгусхшіъ лдестоко обвиняюхъ, какъ Ноемлннь, такъ іі Руѳь, 
видя въ совѣтѣ первой охсухсхвіе дршшчія, почти „сводіш- 
чесхво;‘, а въ поступкѣ второй— охсухсхвіе стыдливости, і і л о х -  

скую іюхотливость. Другіе, не многочислетше толковшікн, 
къ числу которыхъ можно отнести блалѵ. Ѳеодорита, защи- 
щаютъ, какъ Ноемминь, хакъ и Руоь.

Цовидшюыу, пе мало дапішхъ для того,2 чхобы пронзнистп 
обвшіеніе, которое покаясехся закопішмч. u праинлыішгь. Ка- 
кую цѣль, сярашиваютъ обвшшощіе, шіѣло эхо предварихоль- 
ное умываніе, намазш апіе хѣла ш к то  блаічтшшшш мас.хяип, 
одѣвапіе вх. приличныя одожды, какъ lie ху, чхобы показахься 
Воозу краспвѣе и ііріівлекателвпѣе, овладѣхь сго шптншамъ, 
снискахь расиоложеиіе, іадзбудихь чуіісхвешккть н досгигиухь 
СВ06ГО ііепѣломѵлііеинаго яг^латл? Чшчі ш тго— гпнпшггк іпш



— домогалась Руѳь, какъ не удовлетворенія своей похотли- 
вости, когда открыла нокрывало у ногъ Вооза ж легда у нихъ, 
когда, потомъ, просида его простереть покрывало поверхъ 
рабы своей? He для этой ли цѣли она выждала тотъ благо- 
пріятный моментъ, когда Воозъ находился въ веселомъ ду- 
шевномъ настроеніи отъ пиршества по случаю окончанія 
жатвы? Дадѣе, если бы Руѳь не имѣла въ виду этой преступ- 
пой дѣли, то зачѣмъ ей было приходить къ Воозу ииенно 
тогда, когда лежалъ послѣдній между скирдовъ, въ мѣстѣ, 
удаленномъ отъ людского глаза, зачѣмъ ей было появляться 
етода именно въ ночное время? Если опа желала брака 
съ Воозомъ н имѣла въ виду чрезъ зтотъ брачный союзъ только 
возстановить потомство своего умершаго ыужа, то она могла 
бы требовать этого брака, какъ дѣла законнаго, не въ ночное, 
а  во всякое время, не наединѣ, а въ присутствіи другихъ, 
безъ этпхъ предварительныхъ туалетныхъ приготовленій, не 
обращая вниманія на то душевное настроеніе, въ которомъ 
находится Воозъ. Наконецъ, почему Руѳь не обратилась къ 
тому ближайшему родственнику, на котораго указалъ ей Во- 
озъ, почему она просила о бракѣ ішенно Вооза, тогда какъ 
лицо, указанное ш ъ , въ дѣпи родства стояло ближе къ ней 
и имѣло болыле правъ на бракъ, чѣмъ Воозъ? Очевидное дѣ- 
ло,— заключаютъ обвинители Руѳи,— цѣлію всѣхъ этихъ дѣй- 
ствій Руѳи было не законное стремленіе къ возстановленію 
лотомства своего умершаго мужа, а беззаконная, постыдная 
нецѣломудренность, и такое желаиіе для нея, какъ жешдины 
молодой, было самшіъ естествениымъ.

Таково существо обвиненій, возводимыхъ на Ноешинь и 
Руѳь. Несомнѣнно, что обвиненія зти очень тяжки и что яв- 
ляютъ они праматерь Царя Давида далекой отъ чистоты серд- 
ца и благочестія. Но если ближе, глубже и вшшательнѣе 
разсмотрѣть дѣль поведенія Руѳи, то легко понять, что совѣтъ 
Ноеішшш и поступокъ Руѳи не только не достойны порица- 
нія, но честны, закопиы и заслуживаютъ одобренія. Соотвѣт- 
ственно цѣли дѣла, средства, которыми она достигалась, дра- 
матизмъ, которьшъ была обставлена сущность его, ни мало 
не выходятъ изъ границъ вѣжливости, не роняіотъ достоинства 
Руѳи и должны быть чужды указанныхъ упрековъ.
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Цѣлію совѣта Ноемшініг п въ слѣдъ за нимъ нсѣхъ дѣйст- 
вій ея снохи было не удовлетвороте норыпамъ молпдостн 
послѣдней, а дѣло доброе, почтеішое іі закошпха оостаіияіощое 
предметъ первой валшости для каждой благочестшшй пзраилі.- 
•1'янки-вдовы, не охладѣвшей еще въ своей лшбвп кч. ріерше- 
лу мужу,— это Болгіей волею указашюе стредш чт1 і."і. супру- 
жеству съ кѣмъ либо таъ блшкайшнхх родстчшшсовъ, чтобы 
чрезъ эти брачпыс узы возотановнть потомггво уморшаго му- 
жа, имѣть наслѣдішка въ »ставшемся υ*π· ιιοιό удѣлѣ. Чт<> 
именно этой благой цѣлн достигали ІІооммішь и Руоъ, a 110 
хіной какой лнбо, въ этомъ убѣжда-ютъ елѣдующія опговашя. 
Во первыхъ, какъ извѣстно, отеутствіе у израильтяшгаа ио- 
томства почиталось Божіимх накаааніемч., впдпмо ішспослан- 
нымъ, давало поводъ къ ирезрѣнію бездѣтнаго со сторшш об- 
щества и влекло за собой с.ущ егтчш ыя нотери въ паслѣд- 
ственкомъ удѣлѣ. Со смертію мужа, удѣлъ не могъ, ііо зако- 
иу, считаться еобственностыо оставшейся нослѣ него вдовы: 
оііъ должеігь былч. нерейти ва. рукіі другихч. лицъ тоѵо же 
поколѣпія, изъ котораго былъ умершій. ІІоэтому, н ради ре- 
лпгіозпыхъ побул;деній, и ради житейскихъ соображеній—  
улучшенія своего положеиія и, въ особенностн, радп любввс 
къ умершему щ гщ ,  Руѳи естественио было домогаться брач- 
ныхъ узъ, дабы чрезъ пихъ лріобрѣсти потомство. Во вторыхъ, 
если бы Руѳь въ своихъ дѣйствіяхъ руководилась исключи- 
тельно порочнтвь желаніеап., то, какъ и с.казалъ Воозъ, она 
естественнѣе всего отправилась бы къ Моавитскимъ или Изра- 
нльскішъ юношаігь и, вѣроятно, имѣла бы у шіхъ отличный 
успѣхъ въ своемъ предпріятіи, такъ ісакъ была еще молода. 
Между тѣмъ, мы видимъ, что опа рѣшается идтп къ Виозу, 
который уже давно нреполовилъ дші свои, достип. нре- 
клонныхъ лѣтъ. Далѣе, если мы обратішъ вшшапіе на і к и з н і » 

Вооза до настоящаго событія, на то добрие ішя, і.чтірымч. 
пользовался онъ въ средѣ гражданъ города Виолеема, то убѣдим- 
ся, что оно исключаетъ всякую вішшжностъ подозрѣнія ого 
въ нецѣломудріи. Жшшь его ул;е склоиялась къ заісату дной, 
поведепіе этого убѣлепнаго сѣдинамн мужа было иагтлько 
безукорнзпеішо, имя его такъ неіюрочно и славію. что ηριιβ- 
ственпо было невозмолшо для иего согласлться па любодѣя-
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ніе, и похому-хо Ноемминь не усумнилась довѣрить ему чесх- 
ность Руѳи въ хсшъ предположеніи, что Воозъ не сдѣлаетъ 
Бичего иепрнличнаго. He лохвалилъ бы Руѳь эхохъ чесхный, 
лочхенный п знатный своею добродѣтелію мужъ, еели бы по- 
схупокъ ея былънаправленъ толькокъ удовлетворенію страсти. 
А междѵ хѣмъ онъ хакъ говорихъ ей: ѳто послѣднее твое 
доброе дѣло сдѣлала т ы  ещ е лучш е преж няю  (III, 10), т. е. 
„эха новая благочестивая забота о возстановленіи потомства 
умершаго своего мужа, которую ты домогаешься исполнить. 
схбихъ гораздо цѣннѣе и значительнѣе, чѣмъ твое воздержа- 
ніе отъ брачныхъ узъ, твое пребываніе съ бѣдной свекровыо, 
для которой ты лрігшла въ чуждую землю и терпишь здѣсь го- 
лодъ и нищеху“. Трудно яонять въ этой рѣчи Вооза поощре- 
в іе и похвалу чувственнымъ желаніямъ Руѳи, если бы быди 
они. Ясно, что въ посхупкѣ ея Воозъ видитъ не нарушеніе 
цѣломудрія, а  соблюденіе его, что и восхваляетъ. Еще. Все 
дѣло задумано было Руѳыо съ хою цѣлію, чтобы обезлечихь 
сущесхвованіе, какъ свое, такъ и своей свекрови— Ноеішини. 
Дочь моя, говорихъ послѣдняя, не поискат ь л и  тебѣ прист а- 
н и щ а , чтобы тебѣ хорош о было (III, 1). Подъ этимъ при- 
сханищемъ, коюрое можетъ досхавить ея снохѣ спокойную, 
безбѣдную жизнь, Ноемминь, несомнѣнно, разумѣла бракъ съ 
богахъшъ Воозомъ, какъ одно изъ вѣрно-расчиханныхъ средсхвъ 
избѣжать бѣдносхи, голода и другихъ горькихъ схороиъ си- 
ротской жизни. Эха цѣль, конечно, не была бы досіигнуха, 
если бы какъ Руѳь, такъ и Ноемминь имѣли въ виду лишь 
соблазнъ и посхыднухо продажу тѣла. Ихакъ, не схрастью 
слѣдуехъ объяснихь лосхупокъ Руѳи, а религіознымъ, исхинно- 
израильскимъ стремленіемъ къ выполненію закона Моисеева: 
цѣль его— искахельство руки Вооза и непосредсхвенно свя- 
занное съ браколъ возстановленіе лотомсхва своего умерщаго 
мужа въ осхавшемся послѣ него удѣлѣ. Съ хочки зрѣнія эхой 
цѣли поступокъ Руѳи и совѣхъ Ноешшни должны быть на- 
званы чесхными, богоугодными по іудейскимъ понятіямъ, ибо въ 
дѣяніи Руѳи ясно видна любовь ея къ народу Израильскому, 
изъ котораго ея мужъ,— любовь къ Іеговѣ и Его закону.

Равнымъ образомъ, ни Руѳь, ни Ноемминь не логутъ быхь 
порицаемы съ точки зрѣнія тѣхъ средсхвъ, которыми восполь-
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зовадась первая по совѣту послѣдней, для болѣе уснѣшнаго 
достнженія своей цѣли. Надо помнить, что законъ Монееивъ 
относителыіо уяіичества простиралъ пшю обязателыіую силу 
только на бдижайшихъ родствешшковх. ІІоэтому Восш. имѣлъ 
нраво отказаться отъ брака съ Руоыо, таісъ какъ онъ не 
былъ настолько близкігаъ по родс.тву, чтобы Руѳь могла, на 
основаніи закона, требоиать отъ него брака съ нею; оелп бы 
послѣдовало такое трсбованіе, въ отвѣть иа пеѵо онъ могъ бы 
указать ей на ближайшаго родственппка и отослать къ нему. 
А отказъ Вооза не только обрекалъ бы Ноемшшь п Руоь на 
безнадежііую пищету, но и смутнлъ би религіозную совѣсть 
послѣдней неудачей въ благочестивомъ, законномъ намѣреніи. 
Выходя изъ этой мысли, ми доллшы сшісходнтелыю отнеетись 
къ тому предварительному туалету, которымъ занялагь Руѳь 
до ухода на поле, какъ къ дѣду естественному, и л і і , по мепь- 
шей мѣрѣ, чуждому нескромныхъ наыѣреній. Въ ся пололсеніи 
подобное средство было совершенно согласно съ природою 
женщины, ибо Руѳь не могла требовать руки Вооза, какъ чего 
то законнаго, долженствующаго непремѣнно быть исполнен- 
ныыъ. Было бы страннымъ и непонятньшъ, еслп бы впѣшшмъ 
видомъ своимъ Руѳь охладила уже зародившееся къ ней рас- 
положеніе Вооза, даже уничтожпла его и оттолкнула отъ себя 
старца.

Просьба Руѳи „прост ерет ъ покрывсіло поверхъ ея': и саашй 
фактъ лежанія у ногъ старца Вооза также ыало даютъ осно- 
ваній для сужденія о нецѣломудренномъ поведеніи Руѳи. Слова 
ея, обращенныя къ Воозу: „прост ри крыло твое поверхъ рабы  
твоей, такъ какъ т ы  родст венш къ“ (III, 9), суть пичто шше, 
какъ обыкновенная у Евреевъ поговорка, обозначавшая собою 
вѣжливое, принятое обычаемъ, приглашеше къ суиружсству, 
скролшую нросьбу о покровительствѣ и защитѣ, которыхъ 
естественно требовать женѣ отъ муліа. Эта поговорка ымѣла 
въ своемъ основаніи одішъ іш> обычасвъ, с.уществ<жіишшх'і> 
между Израильтянами. По свидѣтельству Внтабля, Серарія и 
друпіхъ толкователей, у евреевъ било прішято, чтобы жеиихъ, 
когда онъ дѣлалъ тіредложсніе иевѣстѣ, одною чагш о о.воего 
плаща п рт ры валъ  ее. И иотому, какъ пас.тоящій обычай не 
даетъ мѣста для подозрѣній въ чемъ-либо ішедосѵдительшші»,



такъ равно и то присловье, которое составилось на основаніи 
его и которое употребила Руѳь для своей дѣли, также дол- 
жно быхь чуждо нареканій. Слова: „простри крыло твое“ 
въ буквальпомъ смыслѣ означаюхъ— „простри край  твоей 
одежды* и уназываюхъ лишь на просьбу Руѳи покрыть ее 
тѣмъ же покршаломъ, которымъ покрыхъ самъ Воозъ, или, 
чхо хо ate, приняхь ее подъ свое покровительство, защитить ее. 
Чхо въ данномъ случаѣ, Еврейское слово „canaph“, LXX-ти 
„πτεφύγω'/1,— Вульгахы „pallium“ слѣдуехъ понимать въ смыслѣ 
покрывала, края оделсды, ісрыла— это не хребуехъ доказахель- 
ства. Во ыногихъ мѣсхахъ священнаго писанія эта мехафора 
обозначаехъ ничто иное, какъ холысо докровихельсхво, защиху 
(Псал. XVI, 8; Псал. LVI, 2; Псал. LX, 5; Псал. LXII, 8;. 
Псал. ХС, 4; Матѳ. X X III, 37). Самый конхексъ рѣчи не по- 
зволяехъ заподозривать Руѳь въ чемъ либо предосудихельномъ, 
достойномъ порицанія. Изъ вего слѣдуетъ, что, послѣ хого, 
какъ Руѳь сдѣлала предложеніе Воозу— „простереть крыло 
свое“, послѣдній въ отвѣхъ на просьбу пожелалъ ей спать до 
утра, что устраняетъ всякую мысль о грѣхѣ любодѣянія.

Чхо же касается упреіса въ выборѣ мѣста и времени для 
разумнаго дѣла, въ схремленіи воспользоваться прилоднятьшъ 
душевныли. настроеніемъ Вооза, для обезпеченія успѣха его, 
то эхи обстоятельства, правда, служатъ подкрѣпленіемъ мысли 
поридателей Руѳи и Ноеммини; но это подтвержденіе выхе- 
каехъ скорѣе изъ особенной подозрихельносхи, чѣмъ изъ су- 
щесхва дѣла. Неувѣренносхь женщинъ въ исполненін своего 
намѣрепія засхавляла ихъ усхроихь предложеніе брака при 
псключителъныхъ обсхояхельсхвахъ: былъ родсхвенникъ ближе 
Вооза, и послѣдній могъ охказахься отъ предложенія Руѳи. 
Непріяхно было бы получихь охказъ среди бѣлаго дня, въ 
присухствіи друпіхъ постороннихъ лицъ. Если къ эхозіу при- 
бавихь, что мысль несчасхныхъ женщинъ хакъ была увлечена 
благохворихельносхыо и расположеніемъ Вооза, чхо онѣ рѣши- 
лись просихь о защихѣ и помощи имеж о ею  и рѣшились до- 
стигнухь своей цѣли, хо поняхно будехъ ихъ желаніе, при 
необезпечеиносхи домогахельсхва со схороны заісона, восполь- 
зовахься удобнымъ мѣсхомъ и благопріяхной лшнухой. Охно-
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сительно послѣдняго возраженія, почему Рѵѳь не обратнлась 
съ просьбой къ тому ближайшому родствешшку, о которомт. 
упомшіается въ 111 гл. 12 ст., ес*ш только она нскала 
брака на осиованіп закона ужпчсетва, замѣтимъ слѣдующео: 
когда Руѳь сказала Виозу « желаиін свосмъ статі. женой ого, 
какъ ближайвіаго родственшіка ея ыузва, то хюслѣдній і і о  

отвѣтилъ прямо II положіітелыю, что о іг і .  пмешю тотъ род- 
ственникъ, на котораго блшкайшішъ образомъ надаегь законъ 
ужичества, а замѣтплъ лишь: хотя и  правда, что л  род- 
ственникъ, но есть еще родственникъ ближе ж ня (12 ст.). Были 
бы неумѣстны и иепоияпш эти слова, еслп бы Руеь нрншла 
къ нему съ нечпстыми иобужденіяин. To обстоятельсво, і і о -  

чему Руѳь не обратилась съ иредложеніемъ брака къ бдижай- 
шему родствениику, пронзошло, говорігп. Серарій въ толко- 
ваніи своемъ на эту книѵу, „вслѣдствіе того, что Руѳь и, ыо- 
жетъ быть, сама Ноемашнь, ііли не анали этого родствештка 
или забыли о немъ въ эту мппуту увлеченія благодѣяніяьш 
Вооза, или же, наконедъ, предвидѣли жестокость и тщесла- 
віе этого родственника, такъ что, если бы даже и іюиросили 
его, то онъ отвергнулъ бы просьбу и возгнушался бракомъ съ 
Руѳыо“. Къ этому слѣдуетъ щшбавить предусмотрительное 
соображеніе Ноеашини, что этотъ ближайшій родственникъ 
изъ уваженія къ Воозу— этому знатпому и богатому мужу—  
согласится уступить свое право.

Скажелъ для болыпаго убѣжденія въ правотѣ и честности 
поступка Руѳи, словами блаженнаго Ѳеодорита, что если бы 
не было внушенія Божія, то Руѳь не сказала бы того, что 
сказала, и ие сдѣлала бы того, что сдѣлала.

Какх для чистыхъ все чисто, такъ и для безчестныхъ все 
безчестно.

Е пископъ  И н ноксн т ій .



Посланіе Господомъ Іисуеомъ Христомъ двѣнадцати 
апостоловъ на проповѣдь

(Матѳ. X, 1—42; Мр. YI, 7—13; Лк. IX., 1 -6 ) .

(Оковчаніе ¥).

Ободривпш апостоловъ обѣщаніемъ божественной помощи въ 
виду ожидающихъ ихъ бѣдствій, Спаситель продолжаетъ рѣчь 
о грозившихъ имъ ояасностяхъ. Изображая вражду иротивъ 
нсповѣдующихъ Его имя вообще, а слѣдовательно, и противъ 
аностоловъ въ частности, Онъ возвѣщаетъ, что вражда эта 
яроникнетъ въ тѣснѣйшія семейныя отношенія людей. П ре- 
дастг брат ъ б рст а н а  смсрть и  отецъ сына; и  возст т ут ъ  
дѣ т и м  родит елей  и  ум ерт вят ъ т ъ  (Мѳ. 10, 21). Въ ос- 
нову изображенія семейной вражды изъ-за Христа лоложено 
описаніе пророкомъ Михеемъ ужасной бездны нравственнаго 
наденія и растлѣяія, долженствовавшихъ обнаружиться при 
настунленіи суда. П осѣщ еиіе Теое (Госнодне), говоритъ нро- 
рокъ, насш упает ъ ; нынѣ пост т нет ъ ш ъ  (Израильтянъ) смя- 
т еніе. H e  вѣрьте д р угу , не полагайтесь на  пргятеля; отъ 
леж ащ ей н а  лонѣ твоемъ сшереги двери уст ъ твоихъ. Ш о  
сынъ позоргт ъ от ца, дочь возстаетъ прот ивг т ш е р и , не- 
тьстка прот иеъ сѳекрот  своей·, ѳраги человѣку— домашніе е%о 
(Мих. 7, 4— 6). По отношенію собственно къ алостоламъ эта 
вражда проявится въ томъ, что вѣрующіе, близко къ ппмъ 
стоящіе, окажутся ихъ нредателями, изАіѣнниками *).

Предаст ъ на  смерть— παραδώσι εις θάνατον, т. е. нослужитъ
*) Ом. ж. «Вѣра п Разум ъ), за  1900 г. ,\Ь G
!) Sclianz, S . 296.
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причиію й ел ерти , прпчш ю й казіпі— братъ  брата, отоц ъ  сыпа. 
Возстанутъ дѣти т  родителей— έπαν«στήσονται τέκνα έπ: 

γονείς— будутъ отнращ атьоі отъ увѣровавпш хъ родптолей  и 
Быстуиятъ противх іш х х ,  какъ допосчини II какъ Сішдѣтслп иа 
судѣ. Умсртвятг ихъ— Οανατώσουσιν αϋτους, чтобы чрозъ  то  
сохр а іш ть  собствеіш ую  яаізпъ, пзбавиті.ея с а м т п .  οτί> казш і ').

Гоненія на аиостоловъ ішѣли быть слѣдотвіолъ тоги, что 
проповѣдь ііхі» должа была ироішостн силыіую злобу и пепа- 
висть мелсду людыш, котормя ц ішѣлн обруцшться на самнхъ 
проповѣдішковъ. I I  Оудите— нснавшЫмы всѣми зп им я A loe  
(Мѳ. 10, 22),— говоритъ Господь. Выраженіе н ет еи д и м ы  всѣ- 
м и— μισούμενοι οπό πάντων— обозначаетъ снлыіѵю п воеобщую 
ненависть ко Хриоту. гКакъ заразнтсльная лихорадка нліі 
чума, говоритъ Ляиге, эта ненависть охватитт. весь мірт.; ею 
весь міръ будетъ воепаленъ, какъ воществолъ, пзъ котораго 
возникаютъ преслѣдованія"’ 2). Иенавидиыы апостолы доляаш 
были быть за иші Хрнста— διά τό δ.ομα μου (cp. Mo. 5, 11), 
т. e. за то, что они его знали п проповѣдывали 8).

Нс смотря иа всѣ преслѣдованія и сопровождающія ихъ 
бѣдствія, ааостолы должны были оставаться твердымн въ исио- 
вѣдываніи хшени Господа, потому что только прет ерпѣ вш іА  
до к о н т  спасет ся  (Мѳ. 10, 22),—-толысо оставшіеся вѣрпыми 
Христу II открыто исповѣдующими Его за Сына Бояая сроди 
страдапій п мученій могутъ получнть спасеніе. ІІодъ кон- 
цсмъ— βϊς τέλος,— до котораго слѣдовало терпѣть учеішкамъ, 
одни изъ толісовниковъ разумѣютъ конецъ лшзіш калсдаго іісио- 
вѣдника ішени Христа 4); другіе— коиецъ страдаиій аносто- 
ловъ, имѣющій наступить съ явленіемъ Спасіітеля па судъ5); 
третьи для каждаго въ отдѣльности— мучешічеекую смерть, a 
для всего христіанства— совершспную іюбѣду вѣры падъ не- 
вѣріемъ—надъ ненавпстію міра с). Повндимолу, здѣсь нуяаіо

1) M eyer, S. 257.
L ange, S. 149.

а) M eyer, S. 257; Schanz, S. 290. Торгулліанъ гокорпгь: Т о т ц іе т п г  есшіі- 
ten tes et punimm· persevcrantes et absolvim ur negantes, ιριία noin inis prnelinm  
■est. Apol. 2.

4) Eit«. Зиг&бснъ; Толкоішиіе Кианг. оть М атое/і, сгр. 155.
Ä) Keil, S. 200. L ange, S. 1 1 9 .



разумѣть конецъ земной жизни, кохорая полагаехъ предѣлъ 
всѣмъ схраданіямъ и гоненіямъ. Выраженіемъ до котд, Гсіе- 
подь именно заповѣдывалъ апосхоламъ, чхобы они не отрека- 
лись охъ Hero, не переставали возвѣщать имя Его, хохя бы 
иыъ пришлось лишиться за это жизни, претериѣхь мучениче- 
скую смерть.— Будетъ спасенъ въ греческомъ хекстѣ выра- 
жено чрезъ σωθήσετε, чѣмь обозначается полное, всецѣлое 
спасеніе— получепіе вѣчнаго блажеыства въ царствѣ Хрисха. 
Спасеніе претерпѣвшихъ до конца само сабою предполагаетъ 
погибель людей, которые бы поступили противоположно имъ, 
которые бы охреклись отъ имени Хрисха.

Апостолы должны были быть твердыми въ исповѣданіи име- 
ни Христа и херпѣливыни въ перенесеніи гоненій и страда- 
ній изъ-за Hero, но въ томъ только случаѣ, когда это могло 
быхь полезнымъ для ихъ миссіи, когда чрезъ это могло свя- 
титься шгя Божіе (Мѳ. 6, 9) и прославляться Отецъ Небес- 
ный (Мѳ. 5, 16); въ іхротивномъ же случаѣ, когда гоненія 
апосхоламъ, кромѣ страданій и опасносхи лишиться жлзни, не 
предвѣщали никакого успѣха и пользы въ ихъ благовѣсхвова- 1 
ніи,— пхъ слѣдовало избѣгахь. Спасихель говорилъ: Еогда же 
будутъ ънстъ васъ въ одиомг городѣ, бѣгите вг другой (Мѳ. 
10, 23). Эхо бѣгство апостоловъ изъ одного города въ другой 
отъ возбужденныхъ противъ нихъ преелѣдованій не было бѣг- 
ствомъ въ собствекномъ смыслѣ, а  было только просхымъ бла- 
горазумнымъ переходомъ въ другой городъ для болѣе успѣш- 
паго дѣйствованія въ дѣлѣ проповѣди. Они доллшы были въ 
этомъ отношеніи сообразоваться съ главньшъ правиломъ ихъ 
дѣятельносхи— отвращаться охъ ожесточенныхъ и идти къ тѣмъ, 
кохорые споеобны восприняхь ихъ слово (ст. 14). Основа- 
ніемъ къ бѣгству должна была быхь не боязнь преслѣдова- 
ній и схраданій, а исключительио успѣшное проповѣданіе 
ішени Христа; даже желаніе продлить свою лшзнь должно 
быдо имѣть въ основѣ духовиое служепіе другимъ и приие- 
еспіе лмъ пользы. Влагоразумное избѣжаніе безполезныхъ 
опасносхей съ цѣлью усиѣшпаго проповѣдаиія евангельскаго 
ученія было главішмъ, хакъ сказахь, внухреннимъ основаніемъ 
кх> иереходу апосхоловъ изъ одного города въ  другой, но къ
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нему присоедвнялось еіде внѣпшее лобужденіе, высказашюе 
Господомъ въ словахъ: Мбо исш инио  говорю вамъ: не уснѣ ст е  
обойт и городовъ И зраилевы хъ, т къ  п р іи д е ш  Сынъ Челоѳѣче- 
скгй  (Мѳ. 10, 23). ІІоприще дѣятелыюстн апостоловъ было 
широко и требовалось много времсіга для того, чтобы имі» 
можно было огласіггь своею ироповѣдью землю ІІзраилеву, 
между тѣмъ было уже близко прншествіе Сыпа Человѣческаго; 
апостоламъ нужно было спѣшно обходить города Израильскіо; 
даже и при этолъ они не моглн успѣть довести свою мнссію 
до конца,— огласить евангельскішъ учеиіемъ всѣ города іі 
селснія земли Израильской. Вслѣдствіе этого іпи> н не слѣ- 
довало оставаться въ мѣстахъ, гдѣ оші пе вігдѣли усиѣха отъ 
своей проповѣди и откуда ихъ гналн.

H e успѣет е обойти городовъ въ греческомъ тскстѣ етоитъ: 
μή τελεσητε τάς πόλεις. Τ ελέω  значитъ совершать, оканчивать, 
а въ соединеніи съ τάς πόλεις— обходить. Въ даниомъ случаѣ 
употреблено выраженіе, обозначающее полное іі соворшешшс 
окоичаніе дѣда; слѣдовательно, ішъ указывалось, что ди ііри- 
шествія Сына Человѣческаго апостолы ие могли еивершить 
въ полнотѣ и совершенствѣ свою миссію. Города— τάς πόλεις, 
— какъ мѣсто дѣйствія апостоловъ, назвапы вмѣсто самой 
дѣятельности, которая должна была въ пхіхъ совершнться, 
т. е. апостольской протіовѣди. Прибавленіе του Ισ ρ α ή λ  изъ- 
ясняется поведѣніемъ Господа апостоламъ идти къ поіибш им ъ  
овцамъ дома И зраилева  (ст. 6 ),— Израплемъ ограшічить свою 
проповѣдническую дѣятельность.

Подъ приш ест віемъ С ы т  Человѣческаго какъ Св. Отцы іі 
учптели Церкви, такъ и новые толковшші разумѣюгь разные 
моменты вредеии. Св. Іоаннъ Злахоустъ считаетъ за такое вре- 
ия неопредѣленное пришествіе Хрнста къ учеігакамъ и ире- 
бываніе съ нгоіи *), имѣющее, повидимому, быть до раонятія 
п страданій Господа 2); Евѳ. Зигабеігь— взятіе Спаситолсмч»
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!) „Ие усігЬете обойтл П&лестіпш, какъ Н тотчаеъ нрнду іп. памъ“ -гош >- 
рптъ Сп. Отецг отъ лпца Госнода. Орр. cd. M ontfauco», р. ЛБ8; Руecu. іюр. гтр. !)Г>.

2) „Ѵосподь говоритъ пе о тѣхъ гопемінхъ, котормя нмѣлк быті» послѣ, ію о 
тііхг, которыыь слѣдоиало бытг» раш.шо риснятіл и страданіл***—чнтаеш* мм у 
того же Св. Отца и въ томъ же мѣстѣ.



•апостоловъ къ себѣ скорѣе, чѣмъ они обуйдутъ всѣ города 
іудейскіе х); блаж. Ѳеофилактъ—тѣ моменты времени, въ ко- 
торые апостолы находплись при Христѣ при возвращеніи съ 
провѣди u до отшествія на нее вновъ s). Изъ новѣйшихъ 
толковныковъ одни временеыъ яриіііествія Сына Человѣческаго 
считаютъ вреия сошествія Св. Духа 3); друѵіе—разрушенія 
Іерусалпма 4); третьи—втораго славнаго пришествія Христа 
на судъ 5). Естественнѣе всего лодъ пришествіемъ Сына Чело- 
вѣчесісаго разумѣть пришествіе Христа въ царствіи Своемъ 
(Мѳ. 16, 28), открытіе церкви Христовой, начальнимъ момен- 
тонх котораго должно было быть воскресеніе Господа, а ко- 
нечнымъ будетъ второе Его иришествіе съ силою и славою 
многою (Мѳ. 24, 30) 8).

Предсказаніе объ имѣвшей встрѣтить апостоловъ всеобщей 
ненависти міра (ст. 22) не должно было ихъ смущать, такъ 
какъ ix Саігъ Господь, ихъ образецъ и защита, лодвергался 
клеветѣ и злорѣчію враждебпыхъ Ему людей. Если же Онъ, 
ихъ Учитель, не избѣжалъ людской злобы, то тѣмъ болѣе не 
должны были ожидать лучшей участи апостолы, Его учени- 
іш,—не должны были безпокоиться, если одинаково съ своимъ 
Учителемъ будутъ осмѣеваимы, преслѣдуемы и ненавидимы. 
Эти утѣшительныя для алостоловъ мысли Гослодь выразилъ 
чрезъ еврейскѵю лословицу: ученш ъ  не вьт е учит еля, и  слу- 
га не выше господина своего: довольно для ученж а, чтобы о т  
былъ, какъ учит елъ его, и  для слуги , чтобы онъ былъ какъ 
господинъ его (Мѳ. 10, 24—25). Смысдъ лословицы имен- 
но тогь, что ученикъ и рабъ должны быть довольны, есди 
на ихъ долю выпадаетъ участь, равная съ учителемъ перваго 
и господиномъ втораго,— если съ первыми случится (въ иод- 
линникѣ (γένηται) то же, что и съ послѣдними. Приведенная 
пословица, какъ и всякая вообще пословица, взятая сама въ 
себѣ, безъ ограниченія н условія, содержитъ одностороннюю

5) Толкуваніе Еваиг. отъ М атоея, стр. 156.
а) Н.іагоиѣстникъ, ч. 1-я, стр. 176.
:t) Тааъ думаютъ; Каэышнъ, Гроцій, Каловій, Блеккі, Шеггь.
4) М ихаелисъ, Ебрардъ.
5) Keil, S. 260; M eyer, S . 258.
Ji) Schanz, S. 298.
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II противорѣчащую дѣйствнтелышстіі лысль, такъ какъ, тіо 
выражеиію гречеекой пословнцы, -многіе учеішки бываюп. лучше 
своихъ учцтелей“— πολλοί μαΟηεοίί χρείσσονες τών διδασκάλων ’),—  
ho для устраненія этой кажуіцейся нротііворѣчшшо.ти доста- 
точио привссти слова Св. Іоаіша Златоустаго, который гово- 
ритъ: гДоколѣ кто учеішкъ илп рабъ, дотолѣ онч. ііе имѣіѵп» 
])авной чести сь учителеш. н гоеіюдннош/ 2).

Примѣняя общую мысль иословнцы о достоішствѣ учителя 
въ сравненіи съ ученшсомъ н господипа въ сравнеіші п> ра- 
бонъ къ Самому Себѣ іг Свонмъ учешікамъ, Снаситель гово- 
ритъ: Е сли хозяииа дома назва.ш веслъзеоуломъ; не ѵіѣмъ ли  
болѣс дотшнихъ его? (Мѳ. 10, 25). Хозяішомъ дома билъ 
Самъ Господь, какъ глава іі домохозяшіъ опюнаннаго іімъ 
царства, а домашшімн Его— апостолы. ІІослѣдпіе доляшы были 
быть довольными, если толысо ііхъ будутъ, лодобно Госноду, 
унодоблять веельзевулу, а не постигнетч. ихъ еще худіпая 
учасхь,— ненависть ихъ враговъ не проявится въ отноіпенііі 
къ нимъ еще въ болыней мѣрѣ и еіде ва> злѣйшемъ видѣ. 
Только изъ этого мѣста евангелія видно, что іуден называлн 
Іисуса Христа веельзевуломъ; но въ другихъ есть указаніе на 
то, что они обвиняли его въ совершеніи чудесъ снлою веель- 
зевула (Мѳ. 9, 34; 12, 27; Мр. 3, 22; Лк. 11, 15).

Названіе веельзевулъ толковники объясняютъ различно. Одші 
нроизводятъ его отъ веельзевувъ чрезъ измѣненіе в въ л. Бе- 
ельзевувоыъ назывался филнстішскій бохъ мухъ (βααλ μυΐαν), 
нсобенно чтившійса въ городѣ Екронѣ (4 Дар. 1, 2 3), 
но іудеи въ насмѣшку чрезъ указанное измѣненіе буквъ 
преобразовали бога мухъ въ бога кала и всякой печи- 
стоты II сдѣлали именемъ діавола *). Другіс, соотвѣтсвепно 
значенію οΐχοδεσπότησ, пронзводятъ слово всельзевулъ отъ 
ваалг— богъ, господпнъ и зеві/.іг— жилище, т. е. хозяипъ дома. 
Діавола, какъ господина дарства, въ которомъ обитаюгь злые

1) См. Schanz, S. 299.
2) Орр. ed. M ontiaucon, р. ЗЬ9[ Гуос, ne]»., стр. 97.
·■) Это ;ке шшмеііоидши моікио нстрѣгпть и оно читаетел yL X X ; cp. I. Фапііі: 

A nt., IX , 2, 1.
*) K eil, S. 260.
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духи, называли dominus domicilii !); Іисусъ Христосъ въ отно- 
шеніп къ Свошіъ ученикамъ былъ Herus domesticus, ио враги 
Его, вмѣсто того, придали Ему соотвѣтственное имя діавола— 
Herus dom icilii2). Какое изъ этихъ объясненій вѣрнѣе, сказать 
трудно.

Какъ Самъ I. Хрнстосъ не избѣжалъ людскоё ненависти и 
клеветы, такъ не могли избѣжать нхъ н апостолы, какъ Его 
учешші и провозвѣстпики Его ученія. Но не смотря на то, 
т іъ  не слѣдовало бояться своихъ враговъ, потому что про- 
возвѣщаемое или еваягельское ученіе должно было быть от- 
крыто яредъ всѣми,— такъ этому было предпазначено быть 
Самюіъ Богомъ, такъ это и должно было совершиться. Итат, 
говорылъ Господь, послѣ указанія ішъ на невозможность для 
нихъ избѣжать, подобно Ему, ненависти, пе бойтесъ ихг: ибо 
нѣтг ничеіо сокровентго, что не открылосъ бы, и таіінаго, 
что не было би узнано, (Мѳ. 10,26). Выраженіе: не боитесь 
ихв— μή ψοβήθητδ αυτούς— заішочаетъ въ себѣ ту мысль, что 
апостоламъ доляшо было исіюлпять свое дѣло безбоязненно, 
такъ ісакъ истина, провозглашавшаяся т ш , сама по себѣ, въ 
силу ненарушимаго заісона нравственнаго міропорядка. должна 
была обнаружиться и придти къ свѣту. Вслѣдствіе же зтого 
людская ненависть и преслѣдованія со стороны ихъ враговъ 
не могли воспрепятствовать успѣху ихъ миссіи.

Нѣкоторые толковники 26-му стиху даютъ другое толкованіе3). 
Подъ сокровеннымъ и тайнымъ, долженствовавшимъ открыться, 
они разумѣютъ добродѣтель апостоловъ и клевету ихъ вра- 
говъ 4). Апостолы, по мнѣнію ихъ, не должны были бояться 
своихъ враговъ потому, что со временемъ должпа обнаружиться 
какъ ихъ добродѣтель, ихъ правота, такъ и клевета ихъ вра- 
говъ, и они должны будутъ получить награду, а клеветники— 
наказаніе, если не во время своей жизнн, то на страшномъ судѣ. 
Но ири такомъ пониманіи указаинаго стиха не представляется

ij ІІаулюеъ dom icilii замѣнлетъ tartari (Цпт. у Meyer’a, S. 259), а Лаиго 
считаетъ Веельзевула за господвиа бѣсиоватыхъ. Comment., стр. 151.

ä) M eyer, S. 259.
;|) Блаж. Ѳеофнлактъ, Веза, Гроцій, Ш еітъ и др.

E lu eescet tandem orbi vestra s in cer ita s ,-  говоригъ Еразмъ Ротердамскій. 
l ’araplirasis N . Testam ., 'Hannover, 1668 г.
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возможности устаноііііть евязь его съ c t iix o j l x  п о с л ѣ д у ю -  

щимъ (27).
Такъ какъ евангельскому ученію надлежадо быть ішѣетныыъ, 

явнымх для всѣхъ, это II аиостоламх слѣдовало смѣло и от- 
крыто возвѣщать oro, ие смущаясь козіш ш  врагоиъ. Къ такоіі 
открытой дѣятелыюотн Господь ириглашастъ аіюсголовъ сло- 
ваші: что юворю вамг es т ем нот ѣ, w e o jn m e  щ ш  св ѣ т ѣ ; и  

что н а  ухо слы ш гт е , щ ю и о т д уй т е н а  щ ю и .и ш  (Мо. 10, 27). 
Тем нот а и  свѣт г σκοτία н φως— суть символііческіе образы—  

первая тапнственности и сокровенпости, а второй— ясностіі и 
очевидности. гІто говорилъ Господь а и о т ш ш ъ  счжровешш, 
какъ папр., въ нритчахъ, то оші должны бьіли проиовѣдывать 
другимъ ясііо и открыто. Чт о т  ух о  с л ы и іи ш — δ εις τό ους 

ακούετε, т. е. наединѣ, секретыо, какъ близкіе къ Господу лго- 
ди, какъ друзья Его. Εις τό ους у грековъ употребляетея для 
обозначенія дружеетвепиостіі, довѣрія *). Раввины по довѣрію 
къ своішъ любимымъ ученіпсамъ передавали имъ нѣчто оеобое, 
что оші должны были распространять между друпши, что на- 
зывалось: in aurem insusurrare г). Услышанное отъ Спасителя 
паединѣ апостолы должіш были ироповѣдывать на ісровляхъ—  
κηρύξατε επί των δωμάτων. Крыпга еврейскихъ домовъ быліі 
ПЛОСІШМИ II іютоыу съ нихъ удобно было проповѣдывать откры- 
то, во всеуслышаніе. Гоеподь образно выражаетъ учеиикамъ 
повелѣніе, чтобы они сообіценное’имъ по особоыу Его довѣрію 
къ нимъ провозглашали всюду и всѣмъ.

Смѣлое it отісрытое возвѣщеніе евангельскаго ученія должно 
было сильно раздражить гонителей апостоловъ и понудить ихъ 
искать ихъ. погибелп, пхъ смсрти; но если бы послѣдшшъ 
предстояла и смерть, имъ ие слѣдовало бояться ея, потому 
что погибло бы только ихъ тѣло, а пе душа. Ихъ безбоязнеіі- 
пая открытая проповѣдь, возвышавтаяся даже надъ самою 
смертію, пренебрегавшая ею, свидѣтельствовала бы только о 
ихъ высшей преданности Христу, которая не могла осгаться 
безъ соотвѣтствующей паграды для ихъ дунш въ Христовомъ

*) Meyer, S. 200 . Uiuun, secreto ,— ааміічаетъ Пепгсль. Gnomon, р. 77.
*) Lightfoot: ІІогае Ilebruicae e t  talm udieao in E vaug. M atth ., IO, 27;

. Schanz, S. 300.



царствѣ. Они страдали бы за правду, а таковы блаженны 
(I Петр. 3, 14), но слову апостола. Имъ слѣдовало бояться 
только того, какъ бы не погубить вмѣстѣ свое тѣло и свою 
душу, чті) бы могло случиться въ томъ случаѣ, если бы они 
измѣнили своему лризванію, своей миесіи,— избѣгая опасно- 
стей II сыерти, откреклись огь Христа и открытаго нровозвѣ- 
щенія Его ученія. И  не бойтесь, говорилъ Спаситель, поучая 
ихъ всему этому, убиваю щ ихг тѣло, дугии оюе не могущихг 
у б и т ц  а бойтесъ болѣе того, кто можетг и  душу и  тѣло 
погубить вг геентъ (Мѳ. 10, 28). Подъ могущимг погубитъ 
д уш у и  тѣло— τον δυνάμενον καί ψυχήν καί σώμα άπολέσαι—одни 
лзъ толковниковъ рязумѣютъ діавола !), а другіе—Бога 2). 
Мнѣніе послѣднихъ слраведливѣе, потому что Одинъ только 
Богъ имѣетъ силу и власть осуждать людей въ преисподнюю, 
Опъ только одинъ имѣетз власть оюизни и  смерти, и низво- 
дит г до врат г ада, и возводтт  (Прем. Сол. 16, 12); Онъ—  
Е д и н з  Законодатель и  Судія, могущгй спасти и  погубить 
(Іак. 4, 12). Евѳ. Зигабенъ справедливо говоритъ, что Господь 
научалъ апостодовъ „отражать страхъ страхомъ, страхъ предъ 
ліодыш— страхомъ предъ Богомъ“ 8).

Люди могутъ убивать своихъ ближнихъ и чрезъ то губить 
ихъ тѣдо, но въ томъ только случаѣ, если допуститъ Богъ, 
Который промышляетъ о всѣхъ тваряхъ. А такъ какъ апо- 
столы, боявшіеся Бога и особенные избранники Его, находи- 
лись подъ Его особеннымъ отеческимъ прогшшленіемъ, то имъ 
и не слѣдовало бояться убивающихъ тѣло.4) Это новое оско- 
ваніе къ безбоязненности апостоловъ, новое ободреніе ихъ 
было высказано Господомъ въ словахъ: не д т  л и  малыя пт и- 
цы  продиются за ассаргй. И  ни  одна изз huxs не ynadems на 
землю безг воли Отца оашего. У  васг оке и  волосы т  головгъ 
сочтены. H e  бойтесь же: вы лучш е многихз малыхз пт ицг  
(Мѳ. 10, 29— 31). Дѣнность жизни апостоловъ предъ Богомъ

1) K eil, S. 2C1; M eyer, S. 260; Schanz, S . 301.
2) O lsliausen, S. 349.
3) Толков. Enaur. отъ М атѳея, стр. 158.
4) Qui D eum  tim et, nihil extra eum tim ere (lebet: qui Deum  non timet, omnia

e x tr a  eum  tjm et,— говоритъ Венгель. Gnomon, p. 77.
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Спаситель ішясняетъ чрезъ лротштпоетавлепіе пхъ <·ί. ма- 
льшл, дешевыми птлдамл, которыя ларами продавались аа 
самую плчтожлую цѣлу,— aa астарій, равпявшійея олорва ’/ю 
частл дшіарія, ллл ла лалш дсш.пі V* К0ІІ->а пшдпѣо 1 и: ’). 
Нс смотря ла шічтожпогть этлхъ лтпцъ, Богс. ііромшнлялъ 
о нихъ, л лл одла иаъ ллхя. ло могла бе;п> Кп» в»ли, псзъ 
Его лонущснія уласть на аемлю, т. е. логлону гі.. иоиаіп. въ 
сѣть, по толкованііо отцевъ л учіпелей цоркші 2): ію ляъяс- 
лелію же иовѣйшпхъ толкоішиковъ,— сваліишшсі. ла яомлю 
вслѣдствіе вліянія атмосфери, ллл же поражснная ггрѣлою *). 
Если ate Богъ, небесный Отедъ учешіковъ Хриетовыхъ, такч.
ЛрОМЫЛІЛЯЛЪ О НИЧТОЯШЫХЪ ТВарЯХХ, ТО 11(1110401111'. E r» » ШІХЪ,
Его дѣтяхъ, ластолысо было велпк», чі» л всѣ волош ла го- 
ловѣ ихъ бш и лсчлслеіш Имъ, т. е. Олъ ішѣлъ, ло объяс- 
лелію Евѳ. Злгабела, _о ішхт, пжсршеішое аланіо.— д» .чело- 
чл аналъ все, касающееся лхъ, по лрлчилѣ болылой блнзости 
къ нимъ“ 4). Слѣдователыю, ішъ нуяш» был» быть твердо 
убѣжденншгь, что безъ лопущелія Божія оли не моглл іш- 
логибнуть, быть убиты.

Обобщая сказанлое апостоламъ объ угрожавпшхъ ішъ 
опасностяхъ, при которыхъ ішъ предстояло показать свою 
твердую вѣрѵ л неустрашшіую смѣлость въ проповѣданіи 
евангельскаго ученія, Господь говорилъ: limans βαικαιυ, кто 
исповѣдуепгв менп предз .шдъми, mow исповѣдаю и Я  преОз 
Опщтз Моимз нвбеснымз. А кто отречется oms М сня предз 
людьми; отрепусь oms тоіо и  Я  предз Отцемз Моимз небсс- 
пымз (Мѳ. 10, 32—’33). Всякій, а слѣдователыю л апоетолы, 
тольк» подъ условіемъ открытаго выражепія вѣры в» Христа, 
какъ въ Мессію, словомъ и дѣломъ могли надѣяться, что Оіи» 
Объявитъ ихъ Своимн вѣрными послѣдователялл лродъ Отцемъ 
небеснымъ на всемірномъ еудѣ (Мн. 25, 31—40), нрпзиаота 
лхъ достойншш вѣчлой блажелной живіш; кто я;о изъ-за
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0  Вигуру; Рукон. къ чт. и ияуч. Библіи, В етх. Заи., іюреи. Воронцопа, т. 
І .( Москна, 181)7 года, стр. 204.

-) Злагоуста, блаж. Ѳеофилакта, Ено. Зигабена.
:і) L ange, S. 158,

Толкои. Euaur. огь Матоея, стр. 158.
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страха предъ опасносхяіш, изъ-за нежеланія имъ подвергаться 
отрекся бы отъ Hero предъ людьми, тотъ не могъ ожидахь, 
что и Онъ прпзыаехъ его предъ Отцемъ своимъ истиннымъ 
послѣдовахелеыъ, не могъ надѣяТься на полученіе вѣчныхъ 
наградъ,— охвергшихся охъ Христа ждутъ вѣчныя муки. 
Судьею Спасихель предсхавляетъ Бога Отда, но осужденіе 
ІІнъ однихъ къ бдаженству, а другихъ къ погибели будетъ 
зависѣть охъ того, какое онн будутъ ітѣхь охношеніе къ ли- 
цу и дѣлу I. Хрысха, какъ Мессіи, какъ Богочеловѣка, Иску- 
піггеля рода человѣческаго.

Исповѣдуете Меня и mow исповѣдую и Я —въ греческомъ 
хексхѣ стоитъ: ομολογήσει еѵ έμοί U ομολογήσω κάγώ έν αύτώ, 
τ. е. признаехся во Мнѣ— въ вѣрѣ въ Меня, и признаюся и 
Я въ немъ, какъ въ Моемъ послѣдовахелѣ. Евѳ. Зигабеыъ. 
замѣчаехъ: „Исповѣстъ έν έμοί (во Мнѣ), тоже-что Меня; и 
исповѣмз Ь  αύτώ (въ иемъ) хо же, чхо Его“ 1).

Апостоламъ и всѣиъ вѣрующішъ могли всхрѣхихься многіе 
случаи, когда они были бы вынуждены ісъ охкрыхому исповѣ- 
данію Хрисха, иохому чхо ожидавшія ихъ гоненія схояди въ 
необходимой внухреиней связи съ пришесхвіемъ Его на землю. 
Онъ пришелъ принесхи на землю не спокойствіе и благоден- 
ствіе, какъ ложно думали іудеи; we Mips От пришелв при- 
нести, и мечп (Мѳ. 10, 84). Дѣлыо пришествія Христа было,. 
несомнѣнно, принесеніе мира, за что воинство ангеловъ по 
рожденіи Его и славило Бога (Лк. 2, 14), и цѣлыо этого не 
ыогло быть принесеніе меча, потому чіо Христосъ есть князь 
м щ м  (Ис. 9, 6) и Mups н а ш  (Ефес. 2, 14); но Господь, го- 
воря, что онъ принесъ мечъ, указывалъ не цѣль Своего при- 
шесхвія, а холъко тохъ путь, которымъ должно было идти во~ 
двореніе мира, принесеннаго Имъ, распространеяіе еванѵель- 
скаго ученія, имѣвшаго умиротворить людей въ отношеніи 
другъ къ другу. Пухь эхохъ долженх былъ быхь полнымъ не- 
иріязші, вражды и раздоровх, потому чхо евангелііо необхот 
дішо было побѣдить грѣховный міръ и уничхожихь въ немъ 
зло. Хріісхося. лринесъ въ міръ правду и любовь, міръ же

J) Толков. Евапг. отъ ДІатѳея, стр. 159.



3 9 6 ВѢРА II РАЗУМЪ
,  ѵ ,> ^  •Ч.*’*. Ч ѴА ·*«/*».<».·« Л Л  **Ч ̂ N>4 * ·. «  .·* ··. -ч ч^-» Ч. - ■». « . “•.'•У  ^,<4 4 *4. V**» >-»■%. ■».•»..V/» '  “* · ѵ· « ·. « V »·.,✓· « '  * · »«̂

весь во злѣ лежалх (I Іоан. 5, 19), а общеиія нраводности 
съ беззакопіемъ іі свѣта сч> тьмою быть не могло (2 Kop. 6, 
14). Слѣдовательно нрпчішою того, что ііришеетвіо Христа 
вцоспло въ ыіръ мечъ, было грѣхошше состояпіо самого чо- 
ловѣчества, а не Христоеъ іі Его учепіе. ,.1>раиь была но 
слѣдствіемъ Хрнетова опрсдѣленія, говоритъ Ов. Златоустъ, 
но раенолбженія самнхъ людой. Ыс Христоп» былъ іірцчішою 
этого (принесенія меча— на землю), по злоба людой" *).

Принести- мечь вх иодлшшомъ текетѣ читаі-тся: βαλείν 

μάχεραν,— бросить мечъ. По объясненію новѣйпшхч. толковіш- 
ковъ, чрезъ βαλεΓν выражается слѵчайность іі неожндаипость 
явленія s). Іудеи ояшдали, что Меосія прхшосетх на землю 
ыиръ и благоденствіе, а Оігь, вонрекн атому ожпданію, прн- 
песъ мечх, ііліг раздѣленіо, вражду (διαμερισμόν), ио выраже- 
нію ев. Луки (12, 51).

Такъ какъ Спаситель нрішесъ на землю мечъ, то сч» ири- 
шествіемъ Его должна была обнаружпться такая пілыіая іі 
упорная борьба вѣры сх невѣріемъ, что ею имѣли быть по- 
рваны даже самые тѣсные семейные узы, ибо она ішѣла раз- 
дѣлгтъ человѣки съ отцемъ его и  дочь съ матеръю ея, и  не- 
вѣстку съ свекровью ея (Мѳ. 10, 35),—сдѣлать врагами чело- 
вѣку домашнихъ его (Мѳ. 10, 86). По мнѣнію нѣкоторыхъ 
толковниковъ, сыновья, дочери и невѣстки представляются 
возстающіши изъ за евангелія противъ старшихъ въ семьѣ 
потоыу, что молодымъ людямъ и женщішамъ легче было обра- 
титься ко Христѵ *).

Раздѣлитъ— въ греческомъ текстѣ поставлено δ ιχά σ α ι, т. е. 
разъединить, поссорпть, положить начало партійной враждѣ, 
возстановить однихъ противъ другихъ, осповапіемъ къ чезіу 
должно было быть то, что одни увѣрѵютъ во Христа, а дру- 
гіе— нѣтъ. Невѣстку по греческн νύμφην; νύμφη значита не- 
вѣста, но у классшсовъ часто уиотребляется въ смыелѣ моло- 
дой женщины, a у LXX— иевѣстки, снохіі, въ каковомъ зна- 
ченін должно быть пришшаемо н въ даішомх мѣетѣ 4).

Р Орр. ed. M outfauco», p. 397; Г усск . пер., стр. 112.
2) K eil, S. 2G2; Schanz, S. Й02.
:J) L ange, S. 156.



Борьба съ невѣріемъ требовала отъ апостоловъ и всѣхъ 
вѣрующихъ отреченія отъ всѣхъ семейныхъ связей, враждеб- 
ныхъ Христу, полнаго пренебреженія ими, если они препят- 
ствовалн сохраненію вѣры въ Hero. Въ лротивномъ случаѣ 
вѣруюіціе оказались бы болѣе любящгага своихъ семейныхъ, 
чѣмъ Христа, а кто любитъ от ца и л и  матъ, говорилъ Гос- 
лодь, болѣе, неж ели М е н я , не дост оит  М еня; и  кто любитъ 
сына и л и  дочь болѣе, неж ели М ен я , не достоинъ М еня  (Мо. 
10, 37). H e  достоинъ М е н я —оо/. εστι μου άξιος,—·τ. е. не 
достоинъ того, чтобы Господь лризналъ его за Своего истин- 
наго послѣдователя, даровалъ ему Свое блаженство. Спаси- 
тель не хотѣлъ Своимъ требованіемъ лорвать священные узы 
семейной любви, но понуждаль Своихъ послѣдователей въ 
лидѣ апостоловъ къ искорененію тѣхъ грѣховныхъ склонно- 
стей, вслѣдствіе которыхъ онп могли цѣнить любовь къ роди- 
телямъ, дѣтямъ и родствеиникамъ выше любви ко Христу, 
своему Спасителю и Искупителю, Которому обязана своиагъ 
освял^еніеыъ и сеыейная ліобовь.

Вмѣстѣ съ отреченіемъ отъ семейныхъ привязанностей апо- 
столы и всѣ вѣрующіе для побѣды вѣры ладъ невѣріемъ дол- 
жны были отречься отъ всѣхъ земныхъ радостей и быть гото- 
выми къ самоотверженному, терлѣливому и добровольному пе- 
ренесенію предстоявшихъ имъ страданій за Христа. И  кто 
не беретъ крест а своего и  ие слѣдуетъ за М ною, говорилъ 
Спаситель, тотъ не достотъ М ен я  (Мѳ. 10, 38). Образъ 
взятъ изъ римскаго обычая, по которому осужденный на рас- 
лятіе долженъ былъ самъ нести до мѣста казни тотъ крестъ 
па которомъ ему яредстояло быть распятымъ '); вслѣдствіе 
такого обычая и на Іисуса Христа прп отправленіи Его на 
Голгоѳу былъ возложенъ крестъ Его (Іоан. 19, 17). Несеніе 
креста,— орудія собственной казии,— бнло тяжкимъ и позор- 
лъшъ: оно причипяло иесшему его, кромѣ физическаго утом- 
ленія, душевныя етраданія, а посему λαμ^άνειν τον σταυρόν 
символлчески обозпачаетъ самоотверженное перелесеніе стра- 
даиій, какія будутъ лосланы человѣку Богоыъ.

1) K eil, S. 2 0 !; Meyer, S. 262; Schanz, сгр. 303.
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Отреченію отъ веего земпа-го апостоловъ, а вт> лицѣ нхт» и 
всѣхт> истшіпыхъ нослѣдователей Хрнота падложало бытв на- 
столысо еамоотвержсіпшмъ, что опн должіш бш н Г*ыть гото- 
выші нріпіести въ жертву Сяапгтолю дажо пшю зомпую живнь, 
такъ какъ сберегшігі душ у соою потсряетг, ее, а п о т с р я в ш й  
д уш у свою ради· М ен я  сбережетъ ее (Мо. 10, 39), гшшрплъ 
Господь. Сущность этой рѣчп Хриета заключаетоя вч. раалич- 
номъ зпаченіи словъ дуіиа и сбереигтъ и т еряш ь  вл> обонхч. 
предложеніяхч> рѣчи. Вч. обоихч. въ шіхгь д уш у  (ψυχήν) о;ша- 
чаетъ жизнь земную, а ее (αύτήν) яшзпь небепіую: въ иорвомч. 
лредложеніи сбережепіе (εύρών) душн для лпізпп вромпшой 
означаетч> ногибелъ (άπολέσυ) ея для жнзіш вѣчной. а во вто- 
ромъ попібель (άπαλεσας) для жівши времошіой озпачаогв обе- 
режепіе (εύρήσεί) дуппі для жпзіш вѣчной. Отсюда омыглч. та- 
кой: нто сбережетъ душу рвою для временпой жпзнн чрезч> 
отречеиіе отъ Хрнста изъ-за зсмішхч» выгодч» и блап., тотч. 
потеряетъ ее для жизіга вѣчяой, лш ш тея этой жизіш; иапро- 
тивъ, кто потеряетъ душу свшо для жизни времешгой ѵрозч. 
самоотверженіе, тотч> сбережетъ ее для жнздп вѣчдой,— да- 
слѣдустъ жнзиь вѣчную.

Въ заключенііг Своего наставлепія атюстоламъ Гопіодъ еъ 
дѣлыо укрѣпленія ихъ въ пхъ трудной миссіи говорптъ ο ве- 
ликомъ достоинствѣ н великой важносги пхъ пршювѣдіг, 
имѣвшей обпаружиться въ тѣхъ благодатныхъ дарахъ, которые 
долженствовалп ниспослатьея на вѣрующихъ за припятіе нмп 
аігостоловъ. К т о приним ает ъ васг, говорилт» Господь, п р и н и -  
маетъ М еня, а  кт о приним ает ъ М е н я , прингсмаетъ послав- 
ш<№ М ен я  (Мѳ. 10, 40), т. е. имѣвшихъ прішять апоетоловч. 
ожидала такая велнкая паграда, какую оіш моглн нолучпть 
толысо за принятіе Саыово Христа и Бога Отда. Отпода для 
апостоловъ вытекало побужденіе съ  твердоотію и бодростію 
духа совсршать свое служеніе, такч. какъ, не смотря па враж- 
дебяое отношеніе къ шшъ міра, оші имѣли иайти дріемч. и 
гостепріимство у людей, расположетшхч. кч. прішятію еваи- 
гельскаѵо учеиія, а для этихт. іюслѣдшіхч.— нобуждішіе сч> лк>- 
бовію it искрсишшъ расположеніемч. іі]шшшаті» атнктолавч. н 
оказыватъ имъ гостепріішство. Евѳ. Зиѵабеіп. въ о0ч.япісиіо

3 9 8  ВѢРА И РАЗУМЪ



40 стиха справедлево говоритъ: „Сказалъ (Господъ) это, откры- 
вая ученикамъ домы вѣруюіцихъ. Кто съ радостію не прц- 
ыетъ ихъ, ішѣя чрезъ нихъ прішять Сына, а чрезъ Сына;— 
Отца?и 5).

Общую мысль о наградѣ принимаіощимъ апостоловъ, какъ 
учениковъ Христовыхъ, Сваситель раскрываетъ для болыней 
наглядностл и убѣдителыіости рѣчи чрезъ сравненія. Кто 
приним ает ъ  пророка, во им я  пророка, получитъ награду про- 
рока; и  кт о приним ает ъ праведника во им я праведника, по- 
лучит ъ  награду праведника. И  пто напоит г одного изъ ма- 
лыхъ cu xs  только чашею холодной воды, во имя у ч ен т а , 
ист инно  гоѳорю вамъ, не потеряетъ награды своей (Мѳ. 10, 
41— 42). В о  им я пророка— είς όνομα προφήτου— и  βo имя  
праѳеднж а— εις δνομα δικαίου, т. е. съ уваженіеш. и досто- 
ішствомъ приличнымъ пророку и праведнику, съ  признаніемъ 
въ hux'b пстинныхъ пророка и праведника, каковы они на 
самомъ дѣлѣ II есть. Л олучит ъ награду пророка  и праведни- 
ка— μισθόν προφήτου καί δικαίου, т. е. награду, равную наградѣ 
пророка II праведника, которую они саыи лолучаютъ охъ 
Бога,— первый за свое пророческое служеніе, а второй за 
свою ираведность. М а лы м и  Господь называехъ Своихъ учени- 
ковъ,— не потому, что они ішѣли быть презрѣннъши въ гла- 
захъ своихъ враговъ и гонимыми отъ нихъ, какъ думаютъ 
нѣкоторые нзъ толковниковъ s), но, во 1-хъ, потому, что они 
были незиачительными людьми въ мірѣ, простыми рыбарями, 
а во 2-хъ, потоыу, что были кроткими и смиретшми, чуж- 
дшш надыенности и превозношенія, подобно малымъ дѣтямъ. 
Но малые э т і і  дредъ Госяодомъ имѣли высокое и великое зна- 
ченіе, а потому кто бы иапоилъ хотя одпого изъ нихъ чашею 
холодной воды, во имя ученика— какъ ученика Христа, т. е. 
оказалъ бы ему хотя незначительную помощь, тотъ получилъ 
бы за это награду въ вѣчной жизни,— не былъ бы лшпенъ 
блаженства. Эта поыощь свидѣхельствовала бы о вѣрѣ ока- 
завшаго ее во Христа, о признаніл Его за Мсссію, о той или 
другой схепеіш его религіозно-нравственнаго совершенства *).

Толков. Евапг. огь М атѳея, стр. 162. 
р  M eyer, S. 266. :9 Keil, S. 264.
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Многіе изъ новѣйшихъ толковниковъ наставленіе Спаснтс- 
ля апостоламъ при отхіравлепіи і і х ъ  па проповѣді. въ тимъ 
видѣ, какъ оно изложено у ев. Матнея, иризнаюта не за от- 
дѣльную рѣчь, сказашіухо Госігодомх шіеішо въ ато вромя, a 
за обобхценіе всего того, о чемх Оиъ ічжоріш. С во іт*  уче- 
ішкамъ въ течеиіе всей Своей земной дѣятольниоти м> p:i:t- 
ныя времеиа и до послѣдігахх дпой Своий жизші Ί .  II» та- 
кое предположеххіе пе оправдывается хш сравііешемч, іижѣс.т- 
вованія ев. Матѳея сх параллельншіи повѣствованіямн евн. 
Марка н Луки, ни формою и содержашемъ перваго. іш таго 
въ отдѣлыхости.

При сравненіп иовѣствованія ев. Матѳея съ параллелышмн 
повѣствованіями другихъ евангелнстовъ можно впдѣть, что 
ев. Маркъ (6, 7— 11) ісратко нородаетъ наставленіо Гоміода 
апостоламъ при отправленіи ихъ на ироповѣдь, а ов. Лука, 
излагая это наставленіе еще кратчо. (9, 1— 6) ц часть его 
помѣщая въ рѣчи Спасителя къ 70 учеішкамъ нри отправле- 
ніи ихъ на проповѣдь (10 гл.), сущноеть иаставлонія 12-ти 
апостоламъ,— именпо объ отпошеііііі нхх къ враждебшшу міру 
(Мѳ. 10,16— 36)— ириводитъ въчастяхъ (12, 2— 9 п 51— 53), 
которыя связаны не хропологически, а представляютъ еобою 
соединеніе рѣчей, выраженій и сравненій, обхсдхшеішыхъ 
логическою связыо и высказанпыхъ Господомъ во время пу- 
тешествія изъ Галилеи въ Іерусалимъ. Между тѣмъ, въ нро- 
тивоположность этимъ, крайне недостаточньшъ указаніямъ 
свв. Марка и Луки, кодробное иаставленіе, изложеішое у ев. 
Матѳея, представляется не каісъ объедшіепіе изречоній раз- 
личнаго времени, но какъ общее и стройпо распредѣлетюіз 
цѣлое, отдѣльныя части котораго тѣсно свяаапы между счібою 
п строго проншсаютъ другх друга. Правда, пѣкоторые толков- 
ники 2) говорятъ, что стихи 16, 17, 24, 34 и нреішущеотвон- 
но 19 и 20 не стоятъ въ связи съ другимп, по это оировергаст- 
ся саыо собою изложеішымъ выше объясхісіхіемъ этихх ст ітж ъ .

И содержаяіс наставлепія Христа 12-тн ахіостолаіп. и» u:s- 
ложенію его ев. Матоеемъ хте даетъ ішкакого ооіижанія кх

’ ) Τιικοπο мпЬіііс ]>лека, Голі.цланіі, Е иалм а, Гішгс.нфслі.да, Кеііма и ір.
2) ІІаир. Кей.чъ. Цпт. у K eil’it, S . 2U5.
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сомлѣнію въ первоначальномъ его едиыствѣ. Если же нѣкоторые 
изъ холковншсовъ, напр. Вейсъ и Кеймъ, н возражаютъ лро- 
тивъ этого, то возраженія ихъ легко устраняготся. Вейсъ на- 
ходитъ нелолятнымъ, какимъ образомъ Сласитель могъ лред- 
возвѣщахь апостоламъ вражду противъ нихъ, угрожавшую лхъ 
лшзни, ісогда при нервой проповѣди ихъ такой вражды не 
могло и быть J). Ho, во 1-хъ, мысль о грозивпшхъ апосто- 
ламъ опасностяхъ могла предноситься Господу при воспоми- 
наніи Нмъ того, что угрожало Еыу Самому при выступленіи 
Его съ проповѣдыо въ синагогѣ Назаретской, гдѣ Его рѣчь 
привела Его еоотечественниковъ въ такой гиѣвъ, что они выгна- 
ли Его изъ города и хотѣли сбросить Его съутесистой скалы 
(Лк. 4, !<28^-30); ’а,,:'ж г 2-хъ, Госяодь въ своихъ рѣчахъ не- 
рѣдйо отдаленныя будулця событія связывалъ съ непосред- 
ственною дѣйствительностію. Кеймъ думаетъ, что мрачвыя 
воззрѣнія, которыя излагаются ев. Матѳеемъ съ 16 стиха,—  
именло сравненіе учепиковъ съ овцами, вдущими къ волкаиъ, 
указаніе на вражду, имѣвшую быть дорожденной Христомъ на 
землѣ, указаніе на гоненія и ненависть въ отношеніи къ апо- 
столамъ, на дурное обращеніе съ ними въ синагогахъ, на 
допросъ ихъ у хгравителей и царей, на необходимость для 
нихъ полнаго самоотверженія —  противорѣчатъ благоже- 
лательному и радостному настроенію, изъ котораго выте- 
кало первое посольство учениковъ, и указываютъ на ха- 
рактеръ болѣе поздней кровавой боръбы и лослѣднихъ про- 
щальныхъ рѣчей Христа 2). Съ этимъ мнѣніеиъ нельзя согла- 
ситься потому, что лредполагаемое „благожелательное и ра- 
достное настроеніе“ не лодтверждается самою евангельскою 
исторіею. Ко времени перваго посольства апостоловъ на про- 
повѣдь не только уже книжники и фарисеи были явнюш лро- 
тивникали Гослода, но уже и народъ, обманутый въ своихъ 
ожиданіяхъ видѣть во Христѣ могущественнаго политическаго 
даря, былъ готовъ отвратиться отъ Hero и примкнутъ къ сво- 
имъ вождямъ. По мнѣнію того же Кейма, предвозвѣщеніе апо- 
столамъ предстоявлшхъ имъ бѣдствій, гоненій, страданій и

1) См. K eil, S. 265.
Ц  ibid.
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ненавистц при нервомъ ихч> отиравлешн иа проповѣдь не 
могло быхь ДЛЯ НИХЪ ПОНЯТІШМЪ, 1ІОТОМѴ что Христосъ нроік- 
де нпчего пмъ не говорилъ объ ожндавшей ихч> печалышй уча- 
сги. Но, во 1-хъ, аностолы сами ио себѣ :шали, какова была 
участь ветхозавѣтпыхъ нровозвѣелчшковъ волп Гюжіой— проро- 
ковъ и ие могли ожндать лучшей участи для собя, a  no 2-хъ, 
во время пагорной проповѣди Гоеіюдь яспо пжори.ть, чго Кго 
послѣдователей и въ особенности, конечно, аиостоловъ ждогь 
та же самая участь, какую испытали н нророки (Мо. Г>. 
10— 12). Несоынѣнио, такнмъ образомъ, βί» рѣчіг Госиода об-ь 
ожидавшихъ апостоловъ бѣдствіяхх пе могло быть для ішхъ 
ничего непонятнаго, а зіежду тѣмъ иредуказаіііі* этихх бѣд- 
ствій было необходішо, потому что апостолы не былп свободиы 
отъ ложпыхъ надеждъ да Мсссію іі пе легко моглп помнриться 
еъ мыслііо о страданіяхъ и емерти; иужио было обо ік чім ъ  

этомъ ихъ предувѣдомить л ко всему этоыу иршчітовить. Св. 
Іоаниъ Златоустъ говоритъ: „пошлаетъ ихъ (Христосъ аію- 
столовъ) не на опасные подвиги, потому что не было еще ни- 
какой опасносги въ ІІалестинѣ, а предетояло толысо ішъ нод- 
вергатвся злословіямъ. Впрочемъ, предеказываетъ ішъ u обч. 
опасностяхъ, чтобы заранѣе приготовить u частымъ іш ш ш і- 
наиіемъ пріучить ихъ къ нимъ“ !).

J h .  ІІерииъ.

') Орр. ed. M outfaucon, tli. 7, p. 368; Гусск. иер., стр. 54.



Приготовленіе древняго міра нъ принятію 
христіанства.

ІІереводт. съ англійскаго сочпненія P. М. Уеилп: The Preparation 
for Christianity in the ancient world.

(ЛродолженІе *).

ГлА В А Я  ЧЕТВЕРТАЯ.

Спасоніе мудростыо.
„Еллнны ищуть ыудростя“ (I  Кор, J, 22).

ІІри обозрѣніи всей греческой исторіи, является очевиднымъ, 
что при дѣйстлзіи ІІровидѣнія. греки оісазали двойную услугу 
приготовленію къ христіанству. Въ цвѣтущій періодъ они со- 
создали единственную въ своемх родѣ оргавшзацію, хотя и 
ограниченную въ объемѣ, но такъ высоко развитую (спеціализо- 
ванную), что она является одной изх саныхъ замѣчательныхъ 
II ііоучителышхъ въ исторіи. Но. этотъ славный вѣкъ минулъ 
и съ его исчезновеніемъ одна услуга грековъ стала дѣломъ 
преданія. Обязанностью гражданина оставалось описать этохъ 
псріодъ. Два писателя, одинъ близко стоящій къ этимъ обсто- 
ятельствамъ, другой разсматривающій ихъ издали, дали опи- 
саніе ихх. Поздпій— Плутархъ, говоритъ намъ въ своей „жиз- 
іш Тезея“: „теперь послѣ смерти своего отца Егея, создавши 
въ своемъ умѣ великую и удивительную идею, Тезей собралъ 
вмѣстѣ всѣхъ жителей города, между тѣмъ какъ прежде они 
жили въ разсѣяніи и нелегко имъ было собраться для іса- 
κονυ-либо дѣла“.

") Ом. ж. „ВЬра и Разуит.“ за 1900 г„ 6.
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„Онъ устроллъ всѣ извѣстныя государствеппыя здаиія. :;алы 
для совѣтовъ и магпстраты н выстрошп» одшп. <>бл;еп ііенний 
домъ и залу для собраиій иа мѣс.тѣ, возішшающомея иадь п>ро- 
домъ и далъ ішя Лишш всому государстиу, устрошшіп ебщііі 
пиръ и жертву, назваішую Палатапея. і ш і  жертішіі всѣхъ 
ооедпиешшхъ АеітятиЛ Съ другой етороны, Нлатшгі. уичі.іалч. 
прннципъ едииства, соетавлявліій централышй нункп. оГ»що- 
ственной жизни. „Что въ иачалѣ мы лоложпли, какъ обіщч1 
(уішверсальиое) нравило дѣйствія, когда мы осшшыиали иаше 
государство, это, если я пе ошибаюсъ, стть справодлшн»гть. 
Мы утверждали и часто повторяли, что всякій шідшшдуумъ 
долженъ пмѣть опредѣленное дѣло иъ ѵосударствѣ н иритимъ 
такое, къ которому болыле склошіа сго лрнрода... Зтогь чит- 
вертый лринцилъ отъ всякапі дитятн к женщшш, итъ исяіса- 
го раба, евободнаго человѣіса, ремеслешпша, 'управителя и 
лодданнаго требуегв ислолнелія своего дѣла“... Б ъ  общоспіѣ, 
съ подобной организаціей каждый граждапинъ дорого илатитъ 
за свои привиллегш, по новому іюззрѣнію. Іъакъ человѣісъ, олъ 
лользуется немногимъ; ого слава лежптъ въ томъ, что онъ 
членъ государства, въ замѣнъ чего онъ отдаетъ безсозлатольно 
ему всю своіо жизнь. Мы говоримъ безсозпательно, ποτυιιν 
что грекъ не сознавалъ, сколысо онъ отдавалъ своему городу- 
государству; оно удовлетворяло его и нисколько не тяготило 
его до тѣхъ поръ, пока нѣкоторыя обстоятельства не поколе- 
бали его міровоззрѣнія.

Это перерожденіе обязано отчасти впутренншіъ, а  отчаетн 
внѣпшнмъ причинамъ. Бнезапное возвышеніе Аошіъ, іюслѣ 
того, какъ они сдержали страшный лотокъ ІІерсидсксго на- 
шествія, о ііь я н и л о  ихъ народъ. У ихъ входа толпилисл. чуже- 
земцы и старая греческая добродѣтель оказалась привитой къ 
новому дереву. Завоеватель Ксеркса замѣленъ былъ „бродяшй 
на рыночной ллощади и холмѣ Собраній, одинаково враждсб- 
но настроеннымъ и противъ ллчнаго служенія л лротшгс» об- 
ложенія налогами въ пользу своего государства. Оіп» бмлъ 
мало чѣмъ лучліе нищаго с.ъ его постояшшмъ крикомъ „хлѣ- 
ба и зрѣлищъ“ (panem et circ.enscs), замѣшшъ неразумнѵіо 
вѣру своихъ нредковъ въ то, что личпость существует']. для



государства, другимъ убѣжденіемъ, что государство для τ ο -  

γ ο  существуетх, чтобы яомогать и доставлять удовольствія 
личности.

Еслп бы его государство ішѣло подчішенныя колоніи, ко- 
торіля бы доставляли депьги ддя уплаты наемникамъ въ вой- 
скѣ, для платы за корабли, привозившіе хлѣбъ, за удоволь- 
ствія въ театрѣ и циркѣ, то у него не было бы больше же- 
ланій. Онъ не желалъ служить въ войскѣ, ни платить за это 
другпмъ. Своимъ празднымъ критицизмомъ, своимъ развращен- 
н ы іг ь  характеромъ, своей любовью къ сутяжничеству и своей 
безпрестанной болтовней онъ такъ мѣшалъ дѣятельности го- 
сударства, что уже не было возможности его спасти π немно- 
гіе благоразумные люди спѣшили поселиться внѣ его предѣ- 
ловъ“. Гордость— главный дорокъ греческихъ моралистовъ, 
обуяла Аѳинянъ, легкомысліе и отсутствіе удержа сопутство- 
вали ей, II среди союзныхъ и враждебныхъ государствъ нача- 
ла пробуждаться истительность. Внутренніе раздоры между 
различными государствами, всегда тлѣвшіе, теперь начали об- 
наруживаться и скоро разразшась междуусобная борьба. На- 
конецъ, истощенная, обнищалая и выродившаяся Еллада ста- 
ла легкой добычей чужеземнаго завоевателя. Во времена Ари- 
стотеля. Филиішъ и Александръ совершяли свое дѣло, свобод- 
ная Греція была поглощена Македонсісой имперіей.

Лишенные своего древняго самоуправленія, свободные граж- 
дане гибли. Они не имѣли тѣхъ условій, которыя сдѣлали гре- 
ческія поколѣнія довольными окружавшей ихъ жизней. Но 
приходя къ ясному сознанію постигшаго несчастія, отвергая 
тіочтп вее, что дѣлаетъ жизнь драгоцѣнной, они вступили на 
новый путь, совершенно отличный отъ перваго, несравненно 
менѣе живоиисный и поразительный, но зато иредназначенний 
къ болѣе широко—распространенному вліянію. Лишивтись сво- 
его госѵдарства, грекъ пошелъ еллинизировать извѣстный тогда 
міръ II отчастп не сознавая своего дѣла, открывать новуіо мис- 
сію для себя. Выступилъ на сцену вопросъ, какой смыслх жизни? 
Лта повая «адача не посила соціальнаго характера; каждая лич- 
ικκ-1'ь иъ отдѣлыюгш доллша была рѣшать ее для себя. Такх 
і-оздалась иторая услуга грековъ— раскрыть понятіе личности и

отдѣлъ дерковный 40 5
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начертать ст> помощыо разума схему для достоііиѣйшап- иро- 
ведевія жнзіш. Бъ этомх искаши і'])еки дали :·ηι;οιιι»ι піоимь ікібѣ- 
діггелямъ. ІІзобразить эточх псрсворочъ— ;пч> значить ирсдг: аппті. 
лоіштку спасевія мудростыо. II исторія опі с п ь  ііпор із іш- 
етелелваго истощанія истчликовъ, гдѣ бы чслииѣкч. гішсіі 
еобсчвелной силой могъ найти самоудоіічечшфеніг и нріобрѣгпі 
правилышй взглядъ па конечное зпачеиіо ж іш н  п міри.

Лишенный наслѣдства u брошешшй вх кшіучій водоічфии. 
могущественной имлеріл, человѣкъ, чепері. ужс no какь Грс- 
ческій гражданинъ, но какъ челивѣческое гущос.тво сііі.ті. ли- 
цомх к% лиду съ вѣчншш ііроблеммамп пкружающат cm 
таипствепнаго міра. Безъ поддсржки, которую можно было 
находить въ ясио-олредѣлсллой общіттвоішой срсдѣ. :ѵіи вни- 
росы являлись . не только настоятелышмп, но оші явлились 
дѣломъ лервостсленной важности для всяк ат  разм ы ш лям цат 
человѣка. ІІодавляющая трудность этихч. іюпроеовч. нс имѣла 
никакого отношепія къ устройсгву государстиа. Гражданство 
въ старомъ смыслѣ, предііолагавиіее, что всякій свободный 
человѣкъ являлся судьей въ дѣлахъ высшей иолптики, выро- 
дилось въ провинціальный муниципализмъ; мелочвые иоіі]м»сы 

городскаго хозяйства замѣнили собой значителъные государ- 
ственные вопросы и важныя рѣшенія тшетрашіой полншки. 
При такихъ обстоятельствахъ, самынъ насущнымъ вопросимч. 
являлось чо, какъ человѣкъ должеиъ жпчь, чтобы охрашіть 
свое собственное благосостояніе? Какъ о ііъ  можсіъ бьш. іш- 
лезнымъ и какъ онъ долженъ употреблять свон силы? Иік-лѣ—  
Аристотелевскія школы, какъ обыкновеішо они назыіш<>тпі, 
стреышгась дать на это отвѣтъ.

Крайняя ластоятельность рѣшенія этихъ воиросовъ іюдтнср- 
жщается чѣмъ удивителышмъ единодушіемх, котороо характк- 
ризуетъ эти піколы, ве взирая на лхъ взатш ую полюшку. 
Сознавали или не сознавали это соперішчавшія фплиссфсіля 
секты, тѣмъ не аіепѣе они служпли одпой общсй цѣли. 
рейцьт, стоики, сксітпш — всѣотш (иптенсіпшо, нногда дажс па- 
тетически) етремнлись формулировать схсму і і ш з і ш , жслаи 
снабдпть человѣка ти іс іш ч »  илаиомъ тювсдспія, благодаря к<>- 
ччірому о і і ъ  логъ бы сдѣлаться лучппшч., тсисрі. уже нс граж-



даниномъ, а человѣкомъ. Всѣ обнаруживали глубокую 3a6o'jy 
о томъ, чтобьт опредѣлить для всякаго самый ‘достойный путь 
жизни. Насколько они были различны по средстважь, реко- 
мендуемымъ для этого, настолько наоборотъ опи были тожде- 
ственны по цѣли. Далѣе, когда время шло, а бѣдствія все 
увеличивались, явилось ясно опредѣленное стремленіе къ умень- 
ліеніго различія*и кь объединенію полезныхъ указаній отно- 
сительно желаемаго результата. Такъ какъ люди являлись все 
меньше и мепьше гражданами; хо они приходили къ боль- 
шему и болылему сознанію, что они человѣческія существа.

Какъ я  долженъ жить, ісакъ приготовиться къ смерти— эти 
волросы являлись дѣломъ первостепенной важности для всякой 
личности. Поэтому, „индивидуализмъ въ этикѣ, подчиненіе 
всей науки этической цѣли и матеріалистическій реализмъ 
одинаково общи эпикурейцамъ и стоикамъ. Скептики, несмотря 
на то, что ошх критиковали и осмѣивали положительное уче- 
ніе осталыгахъ, сходны съ ними въ своемъ индивидуализмѣ. 
Фактъ личпаго сознанія, личнаго существованія, есть самое 
выдающееся явленіе, которое не молсетъ объяснить самый упор- 
лый скептикъ. Наконецъ, лозунги всѣхъ этихъ философсісихъ 
сектъ шіѣютъ постоянное значеніе, никакъ не потому, что 
они являются отчасти истшіньши, но скорѣе дотому, что они 
въ дѣйетвительности носятъ одинаковое отношеніе къ жизни 
своего времепи. Всѣ они стремились установить вѣхи и опре- 
дѣлить направленіе той дѣятельности, для которой великіе 
мыслители-систематики Платонъ и Аристотель не оставили 
никакого руководства.

Видя, затѣмъ, что ихъ единственное государство исчезло, эіш~ 
куреизмъ и стоицизмъ пришли къ тому убѣлхденію, что осно- 
ваніе жизни· должно полагаться не въ политическомъ, но въ 
естественшшъ законѣ. Человѣкъ, индивидуумъ, имѣетъ есте- 
ствелное лраво— право, доходящее почти до повелѣнія—бо- 
ротъся своіши собственными руками. И ло легкой ассоціаціи 
идей, было признано, что человѣкъ долженъ стремиться полу-. 
члть что-ллбо осязаемое для себя; отсюда было усвоено мате- 
ріалистическое учеліе о внѣшнемъ мірѣ. Подъ естественныыъ 
человѣкомъ иошшался ле больліе, какъ человѣкъ прпроды. Но
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если матеріализмъ былъ осіюшініемъ индцішдуалнстичееки- 
этической теоріи, то ясно, что тормшгь „естесгиснный·*, иа 
которомъ нркоитоя эта теорія, могъ нрішішать самос. разно- 
образное толкованіе въ сго ііримѣігоши къ чоловѣчсчѵгву. Утотъ 
факгь вшвалъ большоо разиогласіс между двумя школами, ι;ί» 
которьшъ ігы теперь и обратішся.

Общепринятое уиотребленіе елова ..эпшсурічідъ.,, иобуждаггь 
насъ отожествлять сисгсму Эпшсура съ  такимп ученія.чи, ко- 
торыя не ішѣютъ къ ней ншсакого отношенія. Mu. думаемг, 
что эта школа соетояла изъ сеисуалистовъ, которыо жили для 
удовлетворенія своихъ собствеппыхъ склошюггей; іі мы часто 
слѣшиваемъ эпикуреизмъ съ теоріей средствъ лучию припю- 
собленныхъ для такого удовлетворенія. ІІо если изучить обсто- 
ятельства, среди которыхъ возішкла эта онстема, то станетъ 
очевиднымъ, что понимаше такого рода и ішвѣрно ц неточт·. 
Всеобщішъ крикоиъ среди ііадепія Греческаго государства п 
культуры было: кто покажетъ намъ благо? Къ оиредѣлеиію 
природы этого желаемаго блага и обратились эишсурейс.кіс 
мыслители. Они утверждали, что этимъ благомъ должио быть 
удовольствіе. Но въ то же самое время они но были такими 
новичкаш, чтобы отожествлять удовольствіе съ грубостью. 
„Цѣлыо и іс о н ц о ііъ  всякаго дѣйствія“, училъ самъ эиикуръ, есть τυ , 
чтобы мы могли ни страдать, нн бояться; когда эта цѣль достиг- 
нута, всякое волненіе духа утпхаетъ, ибо животная ирирода 
не ішѣетъ тогда нужды въ удовольствіи, дичего тогда сй ие 
достаетъ для полнаго достиженія блага, со стороны тѣла 
или души. Мы нуждаемся въ удовольствіи, когда чуветвуемъ' 
страданіе отъ его отсутствія; когда же дш не чувствуемъ с.тра- 
данія, тогда мы не нуждаскся въ удовольствіи. На этомъ осно- 
ваніи мы видимъ, что удовольствіе есть ыачало и ісонедъ счаст- 
ливой жизни“. й  далыпе Эпикуръ объяспяетъ: „когда дш іч>- 
воримъ, что удовольствіе есхь дѣль, τυ мы нс разумѣемъ удо- 
вольствій раснутства, или яростыхъ наслаждеиій, какз. пѣко- 
торые критики, или нсвѣжественные, или враги кредіюлагаютъ, 
но о т сут сш іе  ст раданія въ т ѣ лѣ  и  см ущ ен ія  въ ум ѣ . Нбо ои<> 
не есть пьяиство, или разумъ,ио трезвое разм ы ш леніь  отиоситоль- 
но того, что должно быть допускасмо, а что избѣгаедіυ и иочі*-
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муа. Короче сказать, цѣлыо жизни добраго человѣка является 
не удовольетвіе, а спокойствіе духа, ясность (serenity). Здѣсь 
главное различіе между эпикуреизмомъ и стоицизмомъ. Ибо 
эпикурейское пониманіе термина „природа“ не есть суровая 
твердость, какъ у стоиковъ, но самообладаніе своей собствен- 
ной жизней.

Еели истинная цѣль жизпи ясность, то неудивительно, что 
эпикурейцы долгіе годы были фшюсофами протеста. Подобно 
тому, какъ Эдикуръ самъ жилъ въ уединеніи въ Аѳинахъ, 
осуіцествляя свой собственный идеалх, такх его позднѣйшіе 
послѣдователи въ Гредін и Римѣ іштались устроихь свое 
соиетвенное спасеніе внѣ государства, шга религіи нли куль- 
туры. Они стремились сдѣлать жизнь центромъ дѣйствитель- 
наго удрвольствія— именно удовольствія гармоніи съ сампмъ 
собой. По этой причинѣ они были жестоко преслѣдуеиы не 
только представителяші языческой религіи, по также полити- 
камп II людьми кудьтуры, для которыхъ старое язычество 
оставалось мертвой буквой. Позтому, эпикурсйцы утверждали, 
что ясность достигается толысо независимоетыо (эманста- 
ціей). Для того, чтобы придти къ тому состоянію гармоніи 
съ  самимъ собою, въ которомъ характеристическіши чертаііи 
является отсутствіе страданія и смятенія, человѣкъ долженъ 
освободиться отъ всѣхъ ограниченій, налагаеиыхх на него 
обществомъ, религіей, или культурой. Отсюда философія, явля- 
ющаяся сама по себѣ дѣятельностью, доляша чрезъ разумъ 
вести къ пріобрѣтенію счастія. И какъ естественно, эта фи- 
лооофія распадается на двѣ главнші части.

Человѣкъ чувствуетъ себя въ мірѣ „подобно дитяти, выбро- 
шенному на берегъ въ темнотѣ ночи“. Слѣдовательно, сначала 
должна быть создана теорія міра и человѣка, какъ части его. 
Оь другой стороны, философія есть дѣятельноеть разума, ве- 
дуідая къ счастыо. Такъ на второмъ мѣстѣ должно быть ука- 
зано, какъ человѣкъ, пользуясь знаніемъ самого себя и міра, 
можетъ достнгнуть яспости. Итакъ эпикуреизмъ преслѣдуетъ 
двѣ главиыхъ цѣлп— первая— дать свѣдѣнія о природѣ и че- 
лпвѣкѣ; вторая— примѣнить эти знанія къ каждому частному 
(шідшиідуалыіому) случаю для того, чтобы иоказать, какъ
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всѣ люди пріобрѣтаютъ счаггіо въ с.мислѣ ясішетн. пли гар- 
моніи съ саишиь собой. Первая цѣль всецѣло іюдчшісна віо- 
рой. Тогда і і ъ  матсріалнстической піггеыѣ ощущсніс считалчп. 
единствсішши» критерісш. рс.нлытсп! и исе, чт<> можстъ быгь 
іізвѢспіо, должпо быть получаеаю чрезъ cm  иоерсдепт. <>;і- 
заніе, говорилъ Лукрецій, ость чуветво тѣла, всѣ друтіл чуп- 
ства— толысо его видонамѣненіл. Міръ ссп> птокуш тсть а т -  
мовъ it подобнымъ же образолъ духъ соолавлеиъ шѵі» злсмсн- 
товъ. Такъ каиъ все есть толысо матеріалъ и является для 
нась только чрезъ чуветва, то очовидіш, что опіопаіііе інчіс- 
денія должно быть находпмо въ чувствѣ. Слѣдоватслыю. нрсд- 
метъ этикн— научить людей нозлалію дѣйс.тіштелі.ной природы 
нхъ чувствъ; другиші словаіш, предунредить пхъ отъ ошіі- 
бочнаго принятія меныпаго удовольствія за больщос. ' h a  
мысль находитъ для себя иллюстрацію во многііхъ слонахч. 
Эпиісура, такъ нанр. въ слѣдующихъ. ДІріучи ссбя думать, 
что смерть ничто для насъ, нбо добро и зло суть только тамъ, 
гдѣ они чувствуются, а смерть есть отсутствіе всякаго чуиста; 
охсюда истинное ношшаніе, что смеріь ес.ть шічхо для насъ, 
дѣлаетъ радостной смертпость жішни, нс ирпбавляя къ годам’і. 
безконечнаго времени, но удаляя скорбь ло безсмертікг. Ж с- 
лать безсмертія есть зло, потому что это нронзводнтъ страда- 
ніе; оно создаетъ потребность, которая никогда не .чожетъ 
быть удовлетворена и отсюда ііонижаетъ удовольствіе жпзни. 
Чувство есть единственный источникъ различія между доб- 
ромъ и зломъ. Реакдіонное стремленіе учепія въ слыелѣ иро- 
тиводѣйствія ученію прежнихъ великихъ философовть, нрогля- 
дываетъ уже здѣсь. Цѣлыо Илатона іі Аристотеля было пі- 
образоваться съ извѣстішмх пдеаломъ. Тогда же иодразумѣва- 
лось, что есть болѣс обширпый оріашізмъ, къ которому ирн- 
надлежитъ индшшдуумъ; онъ есть тилысо вііражеиіе іш ѣ е т н а т  
отправлепія (функціи) зтош оргашима. Ыо такъ какч. жизиь 
государства, главнаго прішѣра так о т  орсапшша, ужс іі]юшла, 
то эпикурейцы ие зііали па оіштѣ іш cm  пеобходимогпі. ші 
е т  цѣіш. Для шіхъ человѣкъ стоялъ одшкж»; υιπ. ссть сѵ- 
щество, которое владѣетъ ішѣстнымп чувствами іі которос. 
безъ сомнѣнія, с.іучайно встунаегь нъ отішшеиія <·ί. ссбѣ щ»_
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добньши. ІІо такія отношеыія случайны и мимолетпы. Обя- 
зашюсти, лалагаемыя лми, никоимъ образомъ не связываюхъ 
человѣка. Индивидуальный человѣкъ, толысо похому, что его 
чувства есть пмепло его собствелныя, является центромъ міра. 
Опстояліе близкое къ природѣ есть идеальное состояніе. „Тѣ- 
ло, свободное отъ схрадалія и уыъ, освобожденный отъ волне- 
нііТ‘ могутъ быть только у изолировавшагося человѣка. Само- 
обладаніе является прелюдіей къ яспоети. Человѣкъ, который 
вндлтъ это ясно, достоинъ иазванія „мудраго“ и мудростыо 
своей спасается.

Стоицизмъ, подобно эликуреизму, ословывается на пониыа- 
ніи лрироды, только совершенно другого рода. Стоическія воз- 
зрѣнія пантеистичны. Охличительная природа человѣка ле- 
аштъ въ его обладаніи разумомъ. Онъ одинъ  только можетъ 
попяхъ, ччо міръ управляется вездѣсуіцимъ разумныиъ нача- 
ломъ. Обладапіе этой особеыной способностыо, составляіощей 
его преимущесхво, схавлтъ его выше всѣхъ другихъ еуществъ. 
Человѣкъ должеиъ заботиться о томъ, чтобы его разумъ могъ обуз- 
дывать страсти. Жить согласно лриродѣ, это значитъ жнть 
согласно разуму. Но, подобно своимъ современникаъгь, стоики 
быдл также илдивидуалистн. Каждый человѣкъ долженх упра- 
вляться своимъ собственнымъ разумомъ. Онъ не только отдѣ- 
ленъ охъ своихъ сосѣдей, но даже въ его жизни дѣйствія 
отдѣлены одно отъ другого. Награда, юга осужденіе, распре- 
дѣляются согласно добрымх, йли злымъ намѣреліямъ дѣйствія. 
Никакая градація невозмояша. Всѣ пороки въ одшаковой сте- 
ленп дурны, ибо всѣ они обязаны своимъ лроисхожденіемъ 
присутствіго неразумія въ духѣ; но „мудрый человѣкъ есхь 
абсолютно совершенный, господинъ самого себя и хозяинъ мі- 
ра^. Мудрый человѣкъ не просто индивидуумъ, живущій для 
самаго себя, но болыле, опъ пе ограниченъ какими-нибудь свя- 
зующими узами расы или страны. Онъ выбираетъ поприще 
своей дѣятельности по своему собетвенному произволѵ и для 
своііхъ собственныхъ цѣлей.

Стоическая философія, по ея собственнолу признанію, есть 
вседѣло лракхическая фллософія. й  такъ, являехся вопросъ, 
каіліми средствазш человѣкъ можетъ успѣшнѣе всего обезпе-
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чить вдутрелній мдръ іі счастіе? Это задача глаішьшъ обра- 
зомъ— этическая л объяс.псиіе ыіра .чожстъ быть доиускасмо 
настолвко, паоколько это слулштъ дѣлямі. морали. ІІользуясь 
словами ІІозидонія, стоика, скаліелъ: глогика— скорлуиа, фшш- 
ка— бѣлокъ, а этика—желтокч*. Газемотрѣпіе лрироды со п а- 
вляетъ введеиіе къ разеузкдоішо о чоловѣкѣ. Маторіл ллгпішиі. 
въ ней дролсходлтъ всякое двилачііо; снла— актшіиа, шіа 
является дѣйетвующимъ и двішущііШ) шічаломх. Сила и ма- 
терія не могута быть отдѣляемы. Міръ ос.ть (чшершсшіо-опре- 
дѣлешшй вѣчный лорядокъ явлсній. ]>’і. номъ казкдая вічць 
имѣетъ свою цѣль для выиолиенія. Такъ воідв, иліі лицо. ко- 
торое лучше нслолдяетъ свое лазлачсчііе, я в л я т ч і добродѣ- 
тельнымъ— т. е. охіо разушю, л достигастъ высшаго блага. 
При свѣтѣ такой теоріи, между человѣкомъ и лрлродой есть 
только одна ступень, и аналогія лежду шши можеп. быть лог- 
ко проведена. Какъ въ впдішомъ федомедалыкшъ мірѣ віч* 
додчинено одиой главной управляющей силѣ, таісь должи» 
быть у въ личной ішдішідуалыюй жизни. Страсти— едннствон- 
ные возмутители; разумъ— улравитель. Это ясло локазываегь. 
что разумъ способепъ лодчинять себѣ страсти. Стошси, исхи- 
дя изъ логическаго положенія, что сила лоздается только въ 
отношеніи ісъ матеріи, а добро въ отяошенш ісъ злу, всегда 
употребляли антитезы разума л страстп, когда имъ прлходл- 
лось· толковать о жизни. „Разумъ“, говорлтъ Сенека, „ш ічт  
иное, какъ часть бсжествеилаго духа, логруяіелдая въ чело- 
вѣческое тѣло“. Поэтому, онъ долясенъ развпваться во всѣхъ 
его возрастахъ безъ домѣхи д дрслятствія. Отсюда лридаолся 
величайідая валшость его росту во всякомъ случаѣ. У веякат  
человѣка разумъ является едидственішмъ лачаломъ добродѣ- 
тельдаго дѣйствія. „Для человѣка благословешіая лшзнв п>- 
етоитъ въ совершенствоваділ сго разума, который одшп. т и . -  
ко можетъ сдѣлать его дезавислшымъ д стоящлмъ вьшіг воѣхч. 
посягательствъ фортулы; который сообіцаетъ додяпе о всяілій 
истинѣ и даетъ лорядокъ, умѣрешюсть д достошіство въ дѣй- 
ствіи... Это есть добродѣтельлая лѵіізпь u она толвко одна 
добра“. Можио сказать, что всѣ лаыѣроііія д цѣлд іп> стоп- 
ческой этдкѣ обобщались въ двухъ іюложічіілхъ. Добродѣпѵп.



заключается въ согласіи съ природой; и эта добродѣтель доста- 
точна ддя счаетія.

Мы уже видѣли, что природа есть соединеніе матеріи и ра- 
зумной силы, всѣиъ управлягощей. Въ мірѣ господствуетъ из- 
вѣстный рокъ. Но, какъ одинъ изъ стоиковъ выразился, „рокъ 
ведегь васъ такъ, что даже часъ нашего рожденія былъ опре- 
дѣленъ изъ начала... Много тому времени назадъ были опре- 
дѣлены наши радости и наши печали... Причина зависитъ отъ 
причины... ничто не случаехся, но происходитъ“. Высшая обя- 
занность мудраго человѣка состоихъ въ добровольномъ подчи- 
неніи этому порядку. Въ этомъ подчииеніи заключается добро- 
дѣтель. Она начинается признаніемъ существованія разумнаго 
порядка, который можетъ понять только разумный человѣкъ; a 
оканчивается она добровольнымъ подчиненіемъ этому порядку, 
послушаніемъ, которое можетъ имѣть только одинъ мудрый 
человѣкъ. Но, второе, добродѣтель достаточна для счастья— т. 
е., толысо въ подчиненіи природѣ можетъ быть найдено истин- 
ное счастіе. Высочайшее благо есть гармонія духа“. Счастье 
есть та гармонія духа, которая лроисходитъ изъ совершеннаго 
попиманія его собственныхъ требованій и полнаго подчиненія 
ішъ. Разумъ здѣсь есть законъ самому себѣ и жизнъ, вдохно- 
вленная имъ, отличается лолнымъ согласіемъ съ природой разум- 
наго порядка міра. Мудрый человѣкъ долженъ необходимо избѣ- 
гать всякой страсти. Это предполагаетъ отрицаніе удовольствія. 
Удовольствіе зависитъ отъ внѣшнихъ условій, между тѣаіъ 
какъ дѣйствительная добродѣтель имѣетъ цѣль сама въ себѣ. 
Это онредѣленіе добродѣтели есть одно изъ самыхь важныхъ 
II замѣчательныхъ стоическихъ воззрѣній. Хотя добродѣтель 
можетъ принесть счастіе, но она должна быть цѣнна сама по 
себѣ. Разъ хоть одно мгновеніе кто-нибудь ищетъ ее ради 
счастья, опа перестаетъ быть добродѣтелыо. „Вы ошибаетесь, 
когда снрашиваете, ради чего я ищу добродѣтели? Ради нея 
еамой; ибо нѣтъ ничего лучше ея; она есть своя собственная 
награда“. Или, какъ выразили это стоики въ одномъ изъ са- 
мыхъ извѣстішхъ ложныхъ положеній (парадоксовъ): „не нуж- 
даться въ счастіи, это значитъ быть счастливымъ“. Всякое 
нспмтоо благо внутренпее. Съ этой точки зрѣнія, потеря
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всякаго земнаго блаженсхва, даже сама смерть можетъ быхь 
сдѣлана пригодной для счастія. „Бѣдсхвія яшзші, говорится 
въ другомъ лоложеніи, не суть бѣдствія, исключая развѣ тѣхъ, 
кому они дриносятъ бѣдствіе“. Далѣе, самыя бѣдсхвія ашзни 
могутъ быть благомъ. „Благоденсхвіе главнымъ образомъ иуяшо 
для массъ, для людей низшихъ халанховъ“. „Ншсогда не быть 
несчастнымъ“, гласитъ другой парадоксъ, „значихъ быть 
несчасхяымъ“.

Но въ еамой личности есхь вѣкоторый элеменхъ, который 
возстаетъ противъ достиженія этого согласія съ прпродой—  
противъ этой добродѣтели съ ея послѣдующимъ ечастіемъ. 
Въ человѣческомъ существѣ господствуетъ раздѣлеиіе, точно 
также каісъ и вх физическомъ мірѣ сущесхвуехъ раздѣлепіе 
между разумомъ и страстью. Страсть есхь то, что портптъ жизнь; 
она не молгетъ существовать вмѣстѣ съ разумншіъ взглядомъ 
на вещи. Страсти съ ихъ пусхыми мечтами касахельло на- 
схоящаго и будущаго возбуждаютъ всѣ удовольствія и жела- 
нія, всѣ бѣдствія, заботы и опасенія. Въ результахѣ изъ та- 
кого представленія является не толысо раздѣленіе ярироды че- 
ловѣка на двѣ лротивуполоясныя половины, но также сведеніе 
схоиками добродѣтели къ чисто хеоретическому уровніо, кото- 
рый является чисто внутреннимъ и индивидуалистическимъ; 
иначе сказать, онъ не можехъ быть никогда осуществленъ 
на практикѣ въ жизни. Ибо если кхо желаехъ слѣдовать сво- 
ему долгу, то онъ долженъ уничтожпть эхотъ противуполож- 
ный злементъ, которий при хомъ въ каждомъ человѣкѣ раз- 
личенъ. „Что можехъ быть лучше для насъ, лолучивлшхъ ра- 
діональную природу, пишетъ Селека, какъ не разумъ... Всѣ 
вещи созданы и рождены слокойнымъ умомъ“. Гармонія съ 
самимъ собою и міровыыъ лорядкомъ, равнодушіе, спокойсхвіе 
при всѣхъ обсхояхельствахъ— вохх отличихельныя черхы сто- 
ическаго идеала. Но осущесхвленіе его предполагаетъ лзвѣстпыя 
условія и хакъ возникаетъ вопросъ: каісовы условія совершеп- 
ной жизни? Они могутъ быть обобщены въ чехырехъ пололсе- 
ніяхъ. Первое, схрасхи должны быть искоренены. Вхорое, чело- 
вѣкъ долженъ удаляться отъ общесхвенной жизли съ ея миого-



чнсленными заботами. Третье, онъ долженъ пріучить себя къ 
суровости. онъ долженъ сдѣлатьея аскетоыъ. „Мы должны прі- 
учить себя удаляться отъ всякаго хвастовства... сдерживать 
всякое проявленіе росколт, управлять нашими стреыленіями, 
излѣрять вещи ло ихъ полезносги, а не ло ихъ красотѣи,—  
такъ пишетъ одинъ стоикъ, который, довольно лтобопытно, 
былъ милліонеръ. „Богатства мы не должны искать. Насколько 
мало мы должны удаляться отъ бѣдности, на столько млого 
отъ богатства, такъ чтобы наша независимость не приноси- 
лась въ жертву одной рукой и наше тщеславіе не искуша- 
лось другой— вотъ лредѣлъ нашихъ желаній“. Наісонецъ, „мы 
должнн отказаться отв желаній, мы "должны жить въ себѣ 
самихъ“. Ибо тогда только мудрый не бѵдетъ бояться капри- 
зовъ фортуны.

Имѣя въ виду, что эпикуреизмъ и стопцизмъ были глав- 
ныя теоріп, на которыхъ древній міръ локоился лредъ лри- 
ліествіемъ Іисуса Христа, мы должны спросить, какова сила 
и полезность ихъ „евангелій“?

У самого Эпикура удовольствіе является результатомъ соб- 
ственнаго поведенія человѣка. Короче сказать, оно совпадаетъ 
съ совокупностыо извѣстныхъ условій; оло яредполагаетъ 
ясное состояяіе тѣла л ума, которое ыожетъ быть достигнуто 
только освобожденіемъ отъ хѣхъ требованій, которыя общество 
налагаетъ на личносхь. Поѳтому, его ученіе можетъ быть 
обобщено въ такомъ краткомъ лоложеніи— удовольствіе ото- 
жествляется съ счастіемъ; а счастіе покоится ла свободѣ; 
свобода же доступла только для мѵдраго человѣка, который, 
въ силу своей мудрости, знаетъ, какъ ее получить. Цѣль си- 
стемы ха, чтобы руководить человѣка къ тому, чтобы онъ 
могъ быть мудрымъ и лозналъ какъ достигнуть счастья. „Греки 
искали мудрости“. Свобода основывается на жпзви, которая 
„въ лѣкоторой степени является особой для каждаго индиви- 
дуума“. Позтому, для лолученія ея, онъ долженъ лрежде прі- 
обрѣсть знаніе— своей собственной лнчности. Когда это усло- 
віе осущесхвлено, тогда только человѣкв, можно сказать, жи- 
ветъ. Тотъ, кто успѣваетъ въ этомъ, есть „мудрый человѣкъ“.

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ь ій  4 1 5



Онъ въ ясномъ сознаніи всего того, что онъ дѣлаеіъ, яодчи- 
няетъ всякое размышленіе достиженію свободы и чрезъ нее 
«достигаетъ отрицательнаго счастія, состоящаго въ отсутствіи 
безпокойства. Названіе добродѣтельнаго дается ему ие потоыу, 
что онъ добръ, но нотому, что онъ знаетъ, какъ жпть.

Когда онъ вполнѣ достигнетъ того, что его ничхо не будетъ 
смущать, тогда онъ въ дѣйствительности будетъ въ гармоніп 
съ самимъ собою. Такъ живя. онъ нользуется тѣмъ великимъ 
миромъ. который вытекаетъ изъ яостояннаго ограниченія себя 
такщгь путемъ, что ничто не входитъ въ него и ничто не воз- 
буждаетъ безпокойства. Ясность жизни есть его доброта. He 
правственность, не самопожертвованіе, не интересъ добра, но 
ностоянное спокойствіе, уединеніе, стремленіе къ совершенной 
индивидуализацш— вотъ отличительные нризнаки мудреца. По- 
тому что онъ счастливъ, онъ добродѣтеленъ; если онъ дѣлается 
добычей страха, его порочность является совершенно очевидной.

Оставдяя въ сторонѣ, что это ученіе обращено къ очень 
ограпиченному классу, который можетъ имѣть всѣ требуемыя 
имъ условія, мы легко видимъ, что оно полно противорѣчій. 
Удовольствіе, или счастіе, свобода, мудрый человѣкъ—все это 
не существовало въ человѣческомъ онытѣ. Полное отдѣленіе 
личности совершенно невозможно. Независимость, въ смыслѣ 
удаленія отъ людей п отъ міра, не можетъ лредставляться ни- 
чѣмъ ияымъ, какъ простымъ вымысломъ фантазіи. Наша сво- 
бода можетъ быть достигнута только съ свободой другихъ; 
счастье можетъ быть нріобрѣтаемо только тѣмъ человѣкомъ, 
который знаетъ, какъ нужно соединяться съ своими сосѣдями; 
нндивидуальность во всей ея полнотѣ можетъ только развиться 
въ общественной средѣ, съ ея обязанностями, необходимо со- 
провождающими ея права. Уничтожьте всѣ потребности, йсклю- 
чите всѣ общественныя отношенія и вы создадите независи- 
мость. Только, въ сущности-то, это будетъ пустое имя. Она 
не содержитъ ничего, она пустая форма безъ матеріи; она такъ 
нуста, что ее можно именовать, какъ кому угодно. Сдѣлайте 
пустыню и назовите это міромъ, если вамъ угодио, хотя сюда 
лодойдетъ почти всякое названіе. Подобнымъ же образомъ и
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счастіе, которое есть не больше, какъ самозависиность, заклю- 
чаетъ въ себѣ противорѣчіе. Полное обладаніе жизныо, кото- 
рая происходитъ въ самоограниченномъ духѣ, есть простая 
иллюзія. Мало удивительнаго въ томъ, что отчаяніе являлось 
часто отличительной особенностыо тѣхъ, которые принимали 
это ученіе. Ж елая бѣжать отъ саыихъ себя, они предавались 
чувственнымъ удовольствіямъ, дополняя и коверкая для этой 
цѣли оригинальное ученіе. Все, что оно обѣщало, оказалось 
тѣнью, все, чѣмъ оно обнадеживало смущенное человѣчество, 
явилось пустотой и моральное саыоубійство въ распутствѣ и 
физическое явилось естественнымъ слѣдствіемъ того сознанія, 
что высочайшій идеалъ жизни въ дѣйствительности оказался 
яустымъ вичтожествомъ. И  древній міръ приходилъ постепен- 
но къ сознанію, что его силъ недостаточно для спасенія.

Школа Зенона была болѣе научна, она стремилась дать бо- 
лѣе систематическое ученіе о мірѣ и о человѣкѣ. Сознавая 
недостаточную гибкость эпикурензма, она первая создала прин- 
ципъ, который могъ быть примѣненъ ко всякому случаю. До- 
стигатъ идеала независимосхи, всегда созерцаемаго мудрьшъ, 
это значмтъ „жить согласно природѣ“. Отличительная особен- 
ность ыіроваго порядка это его измѣняемость. И когда это бу- 
детъ вполнѣ сознано, человѣкх не можетъ не убѣдиться, что одинъ 
лишь опредѣленный характеръ поведенія остается возможнымъ 
для него. Самообладаніе вытекаетъ ігрямо изъ самоубѣжденія, 
что этотъ міръ есть совершенно цѣлоё, въ которомъ все про- 
исходящее совершается неизбѣжно. Понятъ это и стать выше 
изыѣняемости явленій это высочайшая миссія человѣка. Еогда 
онъ имѣетъ это необходимое знаніе, онъ въ состояніи покорить 
всѣ бѣдствія, которымъ подчинева плоть н такъ обдадать те- 
ченіями своей жизни, что они не смогутъ причинить страда- 
нія, или вреда па его святой горѣ.

Является вопросъ, какъ достигнуть этой независимоств? От- 
вѣтъ на этотъ вопросъ былъ таковъ, какъ ііы видѣли, иско- 
рененіемъ страсти. Страсти— великіе врапі того разумнаго по- 
ішманія, которое одно снособно возвысить человѣческое суще- 
ство къ достоинству его природы, помѣстивъ его рядомъ съ разу-
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момъ, управляющимъ всѣми вещами. Они разрушаютъ гармонію, 
йли, употребляя общепринятое выраженіе, они становятся между 
разумомъ и его разсѵдкомъ. Отсюда, человѣісъ долженъ отри- 
цаться всѣхъ тѣхъ случаевъ, которые ему представляетъ жизнь, 
опъ долженъ освобождать свое существо отъ всѣхъ тѣхъ усло- 
вій, которыя обыкновенно ведутъ къ дѣйствію, ибо тогда и 
только тогда его разувдь будетъ имѣть свободное развитіе. По- 
добно эпшсуреизму, это ученіе не давало „евангелія“ дос-туп- 
наго для массы. Какъ отецъ, мать, дитя, граждашшъ, солдатъ 
могутъ удалиться въ самобезстрастіе? Какъ громадное боль- 
шинство человѣчества можетъ поставить себя въ такое поло- 
женіе, гдѣ бы оно могло развивать созердательную жизнь? 
Вещь яевозможная. Далѣе, когда человѣкъ возрастетъ въ муд- 
рости, когда онъ познаетъ, какъ оставаться вх заколдованномъ 
кругѣ чисто раціональнаго я, куда онъ можетъ удалиться? 
Что останется духу, освобожденному отъ обязанностей по от- 
ношенію къ сосѣдямъ, отъ тѣлесныхъ потребностей, наконецъ 
отъ тѣхъ безконечныхъ интересовъ, которыми такъ богата 
жизнь? Совершенно ничего. Вх тотъ моментъ, ісогда онъ прі- 
обрѣтаетъ единеніе съ міровымъ разумомъ, мѵдрый человѣкъ 
найдетъ, что это единеніе есть согласіе съ тѣныо. Освободив- 
шись отъ всего того, что дѣлаетъ жизнь жизвью, онъ не .мо- 
жетъ не впасть въ отчаяніе. Полное равнодушіе ко всему, 
индифферентизмъ, а не дѣятельяостъ, является той цѣлью, для 
которой онъ работалъ; поэтоку, онъ начинаетъ смотрѣть на 
самоубійство, какъ на средство избѣжать той иустоты, въ 
жертву которой онъ принесъ все. Иначе поступить онъ не 
можеть. Ибо някакое человѣческое существо, ио самой нри- 
родѣ, не можетъ созерцать процесса уничтояіенія, не нолагая 
его въ смерти. Я  не можетъ быть не я, до тѣхъ поръ, пока 
личность не будетъ уничтожена совершенно. Сила такой сис- 
темы лежитъ, конечно, въ ея протестѣ противъ безумія и ела- 
бости вѣка. Она имѣла зпаченіе какъ критическое, а не какъ 
положительное конструктивное ученіе. Она оставалась отри- 
цательной даже тамъ, гдѣ требовалось положительное ученіе, 
такъ что даже стала вызывать себѣ оильное противодѣйствіе,



какъ это мы увидиігъ дальше. Познать, что всѣ бѣдствія про- 
исхекаюхъ изъ заранѣе предопредѣленнаго стеченія обсхоя- 
тельствъ, не могущаго быхь измѣненныііъ— это не значихъ 
■облегчить бѣдсхвія. Учить человѣка тому, что онъ долженъ 
искоренить свои страсхи— это не значитъ сдѣлать его жизнь, 
сосредоточелной на новомъ идеадѣ и измѣнить ее для болѣе 
достойныхъ цѣлей— великій секретъ Христіанства—но ско- 
рѣе заставить его бѣжахь охъ жизни, какъ она есхь.

Съ какой бы точки зрѣнія мы ни посмотрѣли, сгіасеніе 
мудростью недостаточно. Доступное только для мудрыхъ и 
привиллегированныхъ на землѣ оно лишено той непосред- 
•ственной и общей пригодности, на которой покоится вся- 
кое вліятельное ученіе; оно не даетъ новаго руководства 
.для дѣятельности; оно предлагаетъ охвлеченныя дравила 
для жизни, кохорая во всякомъ случаѣ невозможна для 
человѣческаго сущесхва. Главная бѣда въ хомъ, чю  эхп 
позднѣйшія философскія школы (индивидуалистическія), будучи 
■ограничены условіями своего времени, недосхаточно понялп 
значеніе личносхи. Эхохъ недосхахокъ у нихъ общъ со всей 
классической дивидизаціей. Они побуждали людей утверждахь 
свои „есхественныя права“, но они не представили тѣхъ обя- 
занносхей, кохорыя эхи права предполагаютъ. Досхоинсхво 
человѣческаго духа, его глубина, богатсхво и сложность не 
могли проявихься тогда вполнѣ. Указахь пухь къ совершенной 
жизни не могли даже самые мудрѣйшіе изъ хогдашнихъ людей. 
Лишивши гражданина всего того, что дѣлало его значитель- 
нымъ, какъ органическую часхь общества, новыя школы пы- 
хались найти другое попршце для него; но это попршце не 
можетъ быхь построено на отрицахельныхъ началахъ. Имъ 
недосхавало понятія, что новое начало обязахельно хребуехъ 
новой иниціахивы, кохорая всецѣло бы измѣнила понятіе жизни. 
Схремясь сдѣлахь человѣка свободнымъ отъ бѣдствій вѣка, они 
освободили его отъ одного зла, подчинивъ его господсхву дру- 
гого. Ихъ ыудрый человѣкъ оставался простымъ понятіемъ; 
пхъ ученія не лроизвели глубокого слѣдствія, похоьгу что онп 
сдѣлали человѣчество, уже жалкое прежде, еще болѣе несча-
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стнымъ. Они отняли отъ него все, что оно имѣло. И для ыего 
ничего не оставалось, кромѣ полнаго отчаянія или презрѣнія 
къ той жизни, которая требовала такъ много и давала такъ 
мало. Въ кризисѣ самояротиворѣчія жизнь, которая могла быть 
такъ достойна, легко находила свое окончаніе. Смерть Зенона, 
Клеана, Эмпедокла, Катона Младшаго, Сенеки и другихъ по- 
казываетъ, какъ странно дѣйствительность противорѣчила 
идеалу. Это необходимо и должно было быть.

Κ . Г. В обльт .
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І/Іѣры правительства къ  улучшвнію состоянія духовенства 
въ царствованіе Императора НИН0І1АЯ і-го.

Вопросъ о тгеріальном х состояніи православнаго духовен- 
чугва, какъ извѣстно, является однимъ изъ больныхъ мѣстъ во 
всѣ леріоды русской церковной исторш. Нельзя признать удо- 
влетворительншіъ и современное обезнеченіе нашего духовен- 
•ства, особенно сельскаго. Однако, хотя совреиенное обезпече- 
ніе духовенства и не можетъ быть признано нормальнымх, 
вдолнѣ отвѣчающимъ его нуждамъ и яоложеяію, тѣмъ не ме- 
нѣе оно не кажется такимъ безотраднымъ, какимъ являлось 
въ прежнее время. Всего отраднѣе въ современномъ лоложе- 
н іи  дѣла то, что вх немъ заложены лрочныя основанія къ 
достиженію всѣхъ желательныхъ результатовъ въ будущемъ. 
He утопіями, не мечтами о несбыточномъ можно утѣшать се- 
<5я въ даняомъ случаѣ, а серьезнымъ и единственно вѣрньшъ 
надравленіемъ рѣшенія вояроса о способахъ для улучшенія 
состоянія духовенства, лринятымъ въ самое послѣднее время. 
Въ Бозѣ почившій Имдераторъ Александръ ІІІ-й , равно стре- 
мившійся къ удовлетворенію нуждъ и потребностей всѣхъ со- 
словій, пе исключая и духовнаго, въ цѣляхъ умиротворенія 
русскаго духовеыства и болынаго обезпеченія его матеріаль- 
ной жизни, рѣшилъ встать на тотъ дуть, какой указанъ былъ 
Его Державнымъ дѣдокъ Имдераторомъ Николаемъ І-м/ь. 28 де- 
кабря 1892 года Высочайше было утверждено представленіе 
г. Оберъ-Ирокурора Святѣйшаго Сѵнода объ ассигнованіи въ 
1893 году изъ казны па содержаніе духовенства 250,000 руб. 
и о дальнѣйшемъ продолженіи дополнительныхъ ассигловадій



до тѣхъ лоръ, пока не будетъ обезпечено содержаніемъ духо- 
ховенство всей Россіи 2). Такимъ образомъ, со времени Алек- 
сандра ІІІ-го, вопросъ о содержаніи духовенства вновь ло- 
ставленъ на тотъ. дуть, на котороыъ былъ въ царствованіп 
Николая І-го и съ котораго былъ сдвинутъ въ царствованіе 
Александра ІІ-го; вновь дринятъ тотъ иорядокъ отыосительно 
постеденнаго отпуска сѵммъ изъ государственнаго казначей- 
ства для назначенія содержанія духовенству, который влервые 
былъ примѣненъ въ 1830-ыъ году и который лродолжался до 
1860 года. Богъ дастъ, не за гораыи уже тѣ дни, когда и 
православное духовенство будетъ лользоваться такою-же обез- 
деченностію, каісою по милости Русскаго Правительства поль- 
зуются не толысо римско-католическіе патеры, во даже іудей- 
скіе (т. н. казенные) равввны и духовныя лица исповѣдни- 
ковъ ламаизма. Конечно, окончательнаго рѣшенія дѣла ждать 
долго; далеко еще не ыа всѣ нужды лравославнаго духовен- 
ства обращено вниманіе. Но важно и то, что главнѣйшія изъ 
предначертаній Николая І-го уже осуществляются. Можно на- 
дѣяться, что и другія дождутъ своей очереди, если дервыя 
осуществляются согласно лредлоложеніямъ, утвержденнымъ дер- 
жавной волей царя Николая І-го. И ло истивѣ было бы дорого 
для лравославнаго духовенства лолное осуществленіе всѣхъ 
лредначертаній сдѣланныхъ въ его лользу Имлератороыъ Ни- 
колаемъ Павловичемъ.

Сказавнымъ одредѣляется интересъ тѣхъ данныхъ, которыя 
сообщаются читателю въ нижеслѣдующихъ строкахъ. Тѣмъ съ 
большей смѣлостію мы дредлагаемъ вниманію читателя эти 
данныя, что въ ловременной лечати большинство изъ нихъ 
являются вдервые и извѣстны развѣ только спеціалистамх 2).

По смерти Имдератора Александра 1-го, въ его кабинетѣ 
были найдены между другими бумагами различные дроекты 
объ измѣненіяхъ во многихъ частяхъ Государственнаго Улрав- 
ленія. Для обсужденія содержавшихся въ дроектахъ дреддо-

5)  Съ 1895 г. отпуекается на тогь же предметъ 500,000 рублей.
2) Да и то, яадо думать, не всѣмъ. Л о арайвѣй иѣрѣ, мы не нашли въ са -  

момъ иолномъ изъ всѣхъ изслѣдовавій о Митрои. М оск. Фидаретѣ— ироф. И. Н. 
К орсунскаго тѣхъ свѣдѣній изъ жизни святителя, которыя сообщаютсл пиже 
no 74 тому Сборника Импер. Р ус. Пст. Общества.
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ложеній Имперахоръ Николай І-й нашелъ нужнымъ учредить 
особый Секретный Коігатехъ, которому онъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
поручилъ заняться пересмотромъ государственнаго устройетва 
и управленія и предсхавихь свое заключеніе о необходимыхъ 
въ эхомъ отношеніи преобразованіяхъ. Дѣло, иорученное Се- 
кретному Комихета, Ннкодай Павловичъ считалъ·однимъ изъ 
важнѣйпшхъ своихъ занятій и обязанностей. Въ собствеино- 
ручной запискѣ своей Имшерахоръ писалъ, ыежду прочимъ, 
слѣдуіощее: „Еженедѣльно увѣдомлять объ успѣхахъ дѣла, ко- 
торое я почихаю изъ важнѣйшихъ люихъ заняхій и обязан- 
ностей“.

Комитехъ былъ учрежденъ 6 Декабря 1826 года Высочай- 
шиздъ.рескриптомъ на,имя бдвшаго тогда Предсѣдателемъ Госу- 
дарственваго Совѣта гр. В. П. Кочубея, назначеннаго вмѣстѣ съ 
хѣмъ Предсѣдателемъ и Секретнаго Комитета. Составъ Комите- 
ха образовался изъ саііыхъ видныхъ государсгвенныхъ дѣятелей 
своего времени. Именно, членами новообразованнаго Комитета 
были члены Государственнаго Сокѣта: гр. Π. А. Толстой,И. В. 
Васильчиковъ, кн. A. Н. Голвщынъ, бар. И. И. Дибичъ, M. М. 
Сперанскій (впослѣдствіи графъ). Дѣлопроизводителями коми- 
тета были: Д. Н. Блудовх и Д. В. Дашковъ, а съ 1831 года 
бар. M. А. Корфъ. Ліобопытно отмѣтить, что нзъ числа чле- 
новъ Комитета двое— кв. A. Н. Голидинъ и Д. Н. Блудовъ 
были въ разное время Оберъ-Прокурорами Свяіѣйшаго Синода.

Дѣятельность Секрехнаго Комихеха выразилась въ выработ- 
кѣ цѣлаго ряда вроекховъ преобразованія какъ центральныхъ, 
такъ и губернскихъ учрежденій. Практическаго значенія дѣ- 
ятельносхь Комитеха не имѣла иочти никакого; Ком итех скія нѣ- 
ропріятія въ хомъ видѣ, въ какомъ они были вырабоханы Ко- 
митетомъ, никогда не лримѣнялись къ жизни и навсегда со- 
хранили лшнь одинъ видъ проектовх. Даже болѣе хого, они не 
представлялись на разсмотрѣніе Государственнаго Совѣта, и 
если можно говорить о ихъ зваченіи, хо лишь о значеніи 
водготовительвоиъ. Единственнынъ изъ всѣхъ Коыитетскихъ 
вроектовъ, кохорый вредсхавлялся на разсмотрѣніе Государ- 
ствеинаго Совѣха, былх обширный проектъ дополнительнаго 
закона о сосхояніяхъ, заключавшій въ себѣ предположевія о
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лучшемъ устройствѣ всѣхъ сословій Россіи. Но и проектъ за- 
кона о состояніяхъ практическаго зпачедія не лолучилъ вслѣд- 
ствіе сомнѣній, возбуждепныхъ противъ него Великимъ Кня- 
земъ Константиноыъ Павловичемъ.

Секретный Комитетъ существовалъ недолго. Послѣ 1830 года 
засѣданія Комитета были очень рѣдки, а чрезъ два года и 
совсѣмъ прекратились, хотя самый Коаштетъ формально ни- 
когда не былъ закрытъ. Дѣла Конитета в% 1834 году были 
переданы въ 1-е отдѣленіе Собственной Его Величества Кан- 
целяріи, въ 1856 году—во 2-е, a  1857 году въ Государствен- 
ную Канцелярію. Журналы Комитета частію были отпечатаны 
Императорскимъ Русскимъ Истбрическимъ Обществомъ въ его 
Сборникѣ, 74-й томъ котораго и далъ матеріалъ для настоящей 
статьи.

Хотя, какъ выше сказано, дѣятельность Секретнаго Коми- 
тета практическаго значенія и не имѣла вообще, въ отношеніи 
духовнаго сословія она была далеко не безполезной. Мѣро- 
пріятія, выработанныя Комитетомъ отиосительно способовъ 
улучшенія содержанія духовенства, не остались только на бу- 
магѣ, но дали и болѣе осязательлые результаты, вызвавъ извѣст- 
лый указъ 11-го января 1828 года, который, собственно, и 
лоложилъ прочное начало улучшенію матеріальнаго состоянія 
духовенства. Указъ 11 января 1828 года былъ лодготовленъ 
Секретнымъ Комнтетомъ и выработанъ имъ же. За одно это 
дѣло, столь важное по своимъ практическимъ послѣдствіямъ, 
нельза не помянуть добрымъ словомъ Секретнаго Комитета 
6 Декабря 1826 года.

Ниже мы увидимъ, что ровно черезъ три тода послѣ откры- 
т ія  Комитета, благодаря сдѣланной имъ разработкѣ вопроса 
о содержаніи духовенства, 6 Декабря 1829 г. Иненнымъ ука- 
зомъ былъ установленъ съ 1830 г. выліеуломянутый отлуекъ 
500000 руб. изъ Государетвеннаго Казлачейства па содержа- 
ніе прлчтовъ бѣдпыхъ првходовъ.

Учреждая Комитетъ, Правительство желало обратить свое 
попечительное вниманіе да всѣ классы поддапныхъ, безъ 
лсключепій и предпочтенія однихъ другимъ. Потому-то очень 
скоро въ ряду всевозможныхъ мѣропріятій было положено и



„назначеніе способовъ для улучшенія состоянія духовенства. 
Первый разъ волросъ о немъ былъ поднятъ дредсѣдателемъ 
Комитета въ засѣдаиіи послѣдняго 31 Августа 1827 года г). 
Явившись 31 Августа какъ одно изъ дредположеній Предсѣ- 
дателя Комитета, „назначеніе способовъ для улучшенія со- 
стояніе духовенства“ 30 Октября стало дредметомъ сдеціаль- 
наго разсмотрѣнія. Засѣданіе Комитета 30 Октября почти 
всецѣло было досвящено именно разсужденію о необходимости 
улучшить состояніе лравославнаго духовенства. Вдолнѣ есте- 
ственно, что члены Коыитета, лри всей своей комлетентности 
въ разсужденіи о дѣлахъ обще государственныхъ, ло вопросу 
объ улучшеніи состоянія духовенства дочувствовали необхо- 
димость въ указаніяхъ высшихъ его лредставителей,· близко 
знакомыхъ съ бытомъ и нуждами своего сословія. Вотъ до- 
чему 30 Октября 1827 года Ііомитетъ разсудилъ войти въ 
объясненія съ однимъ пзъ членовъ Святѣйшаго Синода, извѣ- 
стнш іъ до своему благоразумію, свѣдѣніямъ и бездристрастію, 
чтобы точнѣйдшмъ образомъ опредѣлить лоложеніе духовнаго 
сословія— „сего ыногочислеыиаго и важнаго класса доддан- 
ныхъ Его Имлераторскаго Величества“ и вмѣстѣ съ тѣмъ съ 
вѣроятностію усдѣха дредначертать мѣры какъ для доставле- 
нія духовенству средствъ безбѣднаго существованія, такъ и 
для возвышенія его, а съ нимъ и самаго священническаго 
сана въ общемъ мпѣніи. Выборъ Комитета лалъ да лрисно- 
памятнаго святителя Московскаго Филарета, бывшаго тогда 
въ С.-Петербургѣ и участвовавшаго въ засѣданіяхъ Святѣй- 
шаго Синода. По мдѣнію Комитета, Филаретъ Митрополитъ 
Московскій соедднялъ въ себѣ всѣ тѣ качества (благоразуміе, 
свѣдѣнія и бездристрастіе), которыя были вѣрнымъ залогомъ 
услѣха дѣла, лочеду и найдено было возможныыъ, если на 
то будетъ Высочайшее соизволеніе, дригласить Владыку Фн- 
ларета на совѣщадіе, впрочемъ, не давая дослѣднелу ни ка- 
кой гласности и не обращая его въ формальное засѣданіе. 
О лредлоложеніи Комитета было достановлено довести черезъ 
Предсѣдателя графа Кочубея до свѣдѣнія Государя Имдера- 
тора. Люболытно, что Николай Павловичъ не только утвер-

*) Сборникъ Имп. Рус. Ист. Общ., томъ 74 , СПБ. 1891, стр. 151.
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дилъ сноіпенія Комитета съ  Млтрополитомъ Московскимъ, но 
и указалъ членамъ Комитета съѣзжаться у него для совѣща- 
ній. Такъ, значитъ, велико было вншіаніе Государя къ Ми- 
трополиту Фнларету,— и какъ всѣ,—даже высшіе государ- 
сгвенные дѣятели Россіи того времени— прислушивались къ 
его голосу, уважая его благоразуміе, свѣдѣнія и безпристрастіе! 
Н а подлинномъ журналѣ Комитета сохранилась слѣдующая 
надпись, сдѣланная рукою графа Кочубея. „Его Величество, 
соизволяя на сношенія Кояитета еъ Преосвященнымъ Митро- 
политомъ Московскимъ, ' желаетх, что-бы они былл сколько 
ыожно сокровенны н не имѣли въ виду какого лнбо особо 
установленнаго комитета, лолагая для сего удобнѣйшиігх сх- 
ѣхаться у него“ J). Эта резолюція Государя была заслушана 
въ засѣданіи комитета 9 Ноября 1827 года.

Согласно сх Высочайліей волей относительно предположен- 
наго совѣщанія съ Митрополитомъ Московскимъ, комитетъ 
въ засѣданіи 16 Ноября 1827 года поручилъ графу Кочубею 
и князю Голидыну посѣтить вмѣстѣ Преосвященнаго Филарета 
л узнать отъ него, какія мѣры нлѣетх въ виду Святѣйшій 
Синодх, чтобы ѵлучшить состояніе и воснитаніе бѣлаго духо- 
венства и особенно сельскаго, и какіе слособы, ло собствен- 
ному Филарета мяѣнію, могли бы приняты быть сх большимъ 
удобствомъ и пользою для достаженія этой важной цѣли, 
обратившей на себя особениое ѳниманіе Государя Императора 2). 
Полученныя, такимх образомх, отъ Митрополита свѣдѣнія 
должлы были сдужить основаніемъ къ дальнѣйшимх сужде- 
ніямх по данноыу водросу. Нельзя здѣсь не обратить внима-- 
н ія  на то, что Комитетъ желаетх узнать одновременно и мѣры, 
предяоложенныя Св. Синодомх, и собственное мнѣніе Святи- 
теля Филарета: такх, видимо, онъ дорожилх лослѣднимх.

Въ засѣданіяхх 2, 5 и 9 ноября того же 1827 г. въ цѣляхъ 
осуществленія общихъ предначертаній и задачъ Еомптета былъ 
выработанъ и прочитанх проектх манифеста съ дополнптельньшъ 
закономъ о состояніяхъ. При докладѣ о немъ Государю, по- 
олѣдній выразилх сомнѣніе относительно того, что говорилось

') Ibid, сгр. 191— 192.
•9 Ibid, стр. 197— 198.
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въ проектѣ нанифеста о духовенствѣ. Николай Павловичъ 
находилъ, что нравительству въ своихъ актахъ неудобно объ- 
являть о томъ уничижевів, вх какомъ находится наше ду- 
ховенство, хотя бы это и было справедливо. Независимо отъ 
этого замѣчанія,. касавшагося лишь редакціи ыанифеста, 
Императоръ Николай указалъ на то, что въ манифестѣ не 
опредѣлялось вх пользу духовенства ничего положительнаго, 
но давались лишь обѣщанія. Государь, занимавшійся уже спо- 
собами улучшевія состоянія духовенства, затруднялся тѣм/ъ, 
что къ улучшенію не представлялось ни какихъ почти средствх. 
Нееомнѣнно; что такое участливое отяошеніе Николая Пав- 
ловича къ вопросу о способахъ улучшенія состоянія духовен- 
ства, '-'предувре&дамггее <всѣ Возможвыя непріятныя случай- 
лбсДи в  столкновенія, и ббнаруживавшее его несомнѣнную и 
глубокую заботу о духовенствѣ, побуждало и членовъ комитета 
къ болѣе дѣятельнову и внимательному обсужденію вопроса 
объ улучшеніи участи духовенства.

По полученіи указанвыхъ заыѣчаній Нпколая ІІавловича 
„въ соображевіе“,— въ комитетѣ тотчасъ-же пачішается и бо- 
лѣе детальная разработка нашего вопроса. Сообразно съ за- 
вѣчаніями Императора, комитетъ 20-го ноября 1827 г. поло- 
жплъ исключихь изъ манифеста всѣ выражевія, означаіощія 
унижевіе духовенства вередх другими сосювіями, и сказать 
„что съ перемѣнами, въ оныхх происшедпшми, съ распро- 
стравепіемъ промышленности и народнаго богатства, сіе зва- 
ніе, особенно въ селеніяхъ, лишилось надлежащей съ прочіши 
соразмѣрности въ выгодахъ гражданской жизни и самыхъ сред- 
ствахъ безбѣднаго существованія“. Вмѣстѣ съ тѣмъ Комитетъ на- 
ходилъ необходимо нужвммх упомянуть о духовенствѣ въ такомъ 
законѣ, который долженъ былъ коснуться всѣхъ государственныхъ 
состояній, хотя-бы пока и не предвидѣлось возможности сдѣ- 
лать что-либо положительное въ пользу духовенства. Важно 
было уже и одно то, что духовенство не исключалось, его не 
обходшш и нужды его признавали на ряду со всѣми другиш 
общегосударствевными нуждами. Комитетъ находилъ полез- 
ныш> обхявить въ манифестѣ, что Государь пзъявляетъ свое 
попеченіе о благѣ духовенства—исей важной части Его вѣрно-
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подаввыхъ“, поручая Святѣйшему Синоду приведсвіе въ ис- 
волвевіе свояхх намѣреній. Святѣйшій Синодъ преимущест- 
венно долженъ былъ, по мнѣнію Комитета, звать нужды ду- 
ховенства и способы къ удовлетвореиію этихъ— нуждъ, Импе- 
ратору же вадлежало только дать ооѣщаніе принять во 
вииланіе всѣ Синодальныя представлевія по сеыу дѣлу. Ко- 
митетъ не схсрывалъ отъ себя всѣхъ трудностей въ достижевіи 
желаемой цѣли и не надѣялся осуществленіе ея видѣть въ 
близкомъ будущемъ, но въ то же время онъ убѣжденно выра- 
жалъ то, что „благотворные виды Его Императорскаго Вели- 
чества ве останухся безъ исволвевія“. Комитетъ ожидалъ 
также, что вредвазвачеввое совѣщаніе съ Митрополитомъ 
Московскимъ не будетъ безполезно и приведетъ къ опредѣле- 
нію какихъ либо положительвыхъ мѣръ въ пользу духовенства, 
о которыхъ тоже можво было-бы упомявуть въ манифистѣ х).

Очень скоро состоялось и совѣщаніе Комитета съ Преосвя- 
щеввымъ Филаретомъ. Коіштетъ, видимо, работалъ весыіа 
усердно. 9 ноября онъ узналъ о Высочайшемъ соизволеніи на 
сношенія съ Митрополитомъ Московскимъ, а на засѣданіи 
21 декабря іого же года въ Комитетѣ уже обсуждали резуль- 
таты этихъ сношевій. Разсуждевія графа Кочубея и квязя 
Голицыва, вазначеввыхъ къ Митрополиту Филарету для со- 
вѣщавія, были изложевы въ особой запискѣ в вредставлевы 
Мвтрополиту. Преосвящеввый Филаретъ исвравилъ и допол- 
нилъ зту записку и ова въ обповленновъ своемъ видѣ была 
подава Николаю Павловичу. Николай Павловичъ, вмѣстѣ съ 
этой запиской, велѣлъ ввести въ Комитетъ и другую, еще 
врежде составлеваую Митрополитомъ Филаретомъ 2), а также 
и секретвую записку миввстра финавсовъ, заключавшую въ 
себѣ предвачертавіе вѣкоторыхъ мѣръ для доставлевія луч- 
шаго содержавія сельскому духовевству. ІІосвятивъ засѣдавіе 
21 декабря чтевію этихъ записокъ, Комитетх, по его собствев- 
ному выражевію, старался, „болѣе и болѣ ввиквуть въ оуще-
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J)  Ibid. стр, 202— 203.
2) Обѣ записки н. Филарета ндиечатаны въ „собраніи его мнѣпій п отзыиовъ", 
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ство представлявшихся разсмотрѣнію его вопросовъ и обозрѣть 
оные во всѣхъ отношеніяхъ“ ’).

Всѣ разсужденія и замѣчавія митрополита Филарета Коми- 
тетъ нашелъ достойныни величайшаго уваженія, признавая 
ихъ основанними на долголѣтнемъ наблюдёніи и опытѣ въ 
дѣлахъ управленія дерковію и отличающимся благоразуміемъ 
и дальновидностію. Неудивительно поэтому, что онъ, не ко- 
леблясь, призналъ возможнымъ осуществить большую часть 
предлоложеній Преосвященнаго гбезъ неудобствъ, безъ отяго- 
щенія государственной казны и съ вѣроятностію желаемаго 
успѣха“. Для достижевія совершенной правильности въ даль- 
нѣйшемъ движенід дѣла, Комитетъ находилъ нужвымъ вновь 
предиисать Святѣйшему Синоду неиедляно заняться изысканіемъ 
ередствъ для улучшенія состоянія и воспитанія духовенства, при 
чемъ предоставить митрополиту Филарету выработанный имъ 
планъ улучшенія матеріальнаго положенія духовнаго сословія 
внести въ Синодъ въ видѣ особаго мнѣнія. ІІредположенія Фила- 
рета, по соображеніи ихъ сх мнѣніями другихъ членовъ Свя- 
тѣйшаго Синода, должны были стать предметомъ новыхъ раз- 
сужденій Комитета. Пока же Коыитетъ ограничился лшяь слѣ- 
дующими двумя незначительннші замѣчаніями на записки ми- 
трополита Филарета.

Первое замѣчаніе относилось къ обычаю такъ называемнхъ 
доброхотвыхъ даяній за исправленіе требъ. Преосвященный 
Филаретъ высказался за оставлевіе въ силѣ этого обычая, 
лишь только съ увеличеніемъ саішхъ даяній. Комитетъ, съ 
своей стороны, предъявилъ по данному водросу слѣдующія 
соображенія.— Необходимость не измѣвять сего обычая, гово- 
рилъ Комитетъ, по крайней иѣрѣ еіце нѣсколько времсни, 
достаточно доказана, ибо нѣтъ сомнѣнія, что если вмѣсто дая- 
ній установить какой либо, даже и самый легкій яалогъ для 
жалованья священникамъ, то, съ одной стороны, это можетъ 
малорадивыхъ ыежду ними сдѣлать вовсе неисправнъши, съ 
другой-же, произвести ропотъ, возбуднть негодованіе крестьянъ 
на священвослужителей и еще болѣе ослабить, къ сожалѣнію, 
уже весьма слабуіо въ Россіи связь между пастырями церквей

J) Сборв. т. 74, стр. 222.
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и прихожанами ихъ. Ііомитетъ, однако же. полагаетъ іі отча- 
сти по тѣмъ же самымъ причинамъ, чхо не должно снѣіяить 
возвышеиіемъ цѣны установленныхъ нынѣ за духовныя требы 
даяній и что для избѣжаиія новыхъ поводовъ къ злоупотребле- 
ніямъ и нераздѣльнымъ съ ними нсудовольствіямъ и жалобамъ, 
нужно будетъ прежде разрѣшенія сего вопроса, еще разъ внн- 
мательно разсмотрѣхь его, а, можетъ быть, и собрать нѣкохо- 
рыя дополнительныи свѣдѣнія о порядкѣ исправленія требъ, о 
взносѣ даяній н о томъ, что въ самомъ дѣлѣ платятъ за хре- 
бы крестьяне.

Въ друтомъ мѣстѣ преосвященный Филаретъ, исчисляя нсдо- 
статки прежней схоластической системы ученія въ духовныхъ 
акадеыіяхъ и сеыинаріяхъ, предположюгь въ богословскихъ 
классахъ преподаванію быть исішочительно на русскомъ язы- 
кѣ, употребленіе-же латинскаго языка оставить холысо въ клас- 
сахъ краснорѣчія и философіи. Комитетъ, находя эхо миѣніе 
совершеяно основательнымъ, въ охношенш къ пракхическому 
богословію и церковной исхоріи, относительно преподаванія 
богословія догкатическаго и герменевтики, выеказался за оста- 
влеиіе латинскаго языка, чхобы изданіемъ новыхъ русскихъ 
книгъ о предметахъ высшаго богословія, обративъ на нихъ 
вниманіе людей ыало просвѣщенныхъ, не додатъ случая къ 
иеосновахельнымъ толкованіялъ и догадкамъ, нерѣдко веду- 
щимъ за собой пагубныя заблужденія въ мнѣніяхъ о самыхъ 
высшихъ исхинахъ религіи.

Этиыъ ограничшшсь замѣчанія Комихеха на записки Прео- 
священнаго митрополита Московсісаго Филареха. Всѣ прочія 
дредположенія его: о приличнѣйшемъ размѣщеніи воспиташш- 
ковъ духовиыхъ семинарій, о соединеиіи бѣднѣйшихъ прихо- 
довъ, о порядкѣ назначенія свящешшковъ въ оные, о жало- 
ваньѣ священнтсамъ и о средствахъ къ предупрежденію зло- 
употребленій и безпорядковъ въ сборѣ даяній за требы, къ 
отстранеыію охъ сего сбора всего, что въ немъ иогло казаться 
унизихельнымъ, Комихетъ спова призналъ не холысо полезньши, 
но и въ точности соохвѣхсхвующими предназначенной Ирави- 
тельсхвомъ благохворной цѣли. Осхавалось лишь желахь, что- 
бы, по достахочномъ соображеніи ихъ, были приняты падежпѣй-



шія мѣры исполнепія н чтобы дѣйствіе этихъ мѣръ было надле- 
жащимъ образомх обезпечено.

Вх засѣданіи 21 Декабря была разсмотрѣна и секретная 
записка министра финансовъ, касавшаяся главнымъ образолъ 
надѣла нричтовъ землею. Комитетъ призналъ, что предлагав- 
шіяся въ ней мѣры могли быть лриведены лишь въ нѣкото- 
рыхъ лѣстахъ, гдѣ есть лустопорожнія ісазеннш земли, отрѣ- 
зывать же у крестьянъ и даже заводовъ не казалось удобнымъ, 
потону что отъ такого распоряженія можно было ожидать 
тѣхъ же послѣдствій, что и, по замѣчанію митрояолита Фи- 
ларета, отъ установленія налога. Предположеніе министра фи- 
нансовъ поставлено было препроводить въ Святѣйшій Синодъ 
для разсмотрѣнія, отдѣльно впрочемъ отъ указа о возложеніи 
на Святѣйшій Синодъ обязанности составлеиія общаго плана 
для улучшенія состоянія русскаго приходскаго духовенства !).

Дѣло на этомъ не оетановилось, продолжая съ удвоенной 
скоростыо двигаться впередъ. Предначертанія Коіштета весь- 
ыа скоро стали Высочайпшии ковелѣніяш. Въ первомъ же 
поелѣ того засѣданіи— 4 Яяваря 1828 года, графъ Кочубей 
объявилъ слѣдующіе отзывы и приказанія Николая Павловича 
на журналъ 21 Декабря 1827 года: а) заготовить указъ Свя- 
тѣйшему Синоду и поднести на Высочайшее усмотрѣніе; б) 
сообщить Оберъ-прокурору Свят. Синода князю Мещерскому 
о предположеніяхх министра финансовъ; а также в) предоста- 
вить графу Кочубею и князю Голицыну, на прежнемъ осно- 
ваніи, объясниться съ митрополитомъ Московскимъ о едѣлан- 
ныхъ Коиитетомъ замѣчаніяхъ и объявить ему, что Государь 
Иішераторъ принялъ съ особеннымъ благоволеніемъ виды, со- 
держащіеся въ представленныхъ имъ запискахъ. При этомъ 
Государь выражалъ желаніе, чтобы преосвященный Филаретх, 
когда послѣдуетъ указъ Святѣйшему Синоду, предложилъ ему 
свои замѣчанія въ видѣ частнаго мнѣнія 2).

На четвертый день, въ засѣданіи 8-го Января 1828 года, 
члены Коыитета уже разсматривали и одобрили ироектъ ука- 
за Свят. Синоду объ улучшенін состоянія приходскаго и сель-
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3) ibid, стр. 2 2 2 —224.
2) ibid., 2 2 8 - 9 .
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скаго духовенства, составленный на основаніи Высочайше 
утвержденныхъ заключеній Комитета. Какъ видимъ, въ Коми- 
тетѣ исполненіе воли Императора не заставило себя ждать, и 
проектх указа Свят. Синоду былъ составленъ безотлагателыго. 
Графъ Кочубей представилъ проектъ указа на Высочайшее 
усмотрѣніе ‘)> и 11 Января 1828 года Святѣйшему Синоду 
былъ данъ ішжеслѣдующій Именной указъ Государя Импера- 
тора Николая Павдовича— „объ изыскавіи способовъ къ успѣш- 
нѣйшему образованію духовнаго юношества и къ обезпеченію 
содержанія лицъ, духовному званію себя посвящающихъ“:

„Въ постояннонъ Нашемъ попеченіи о благѣ всѣхъ Нашихъ 
вѣрноподданныхъ, состояніе духовенства всегда привлекало 
на себя особенное Наше вниманіе. Въ твердой увѣренности, 
что добрые христіанскіе нравы составляютъ первое основаніе 
общественнаго благоденствія, а нравы назидаются наставле- 
ніемъ и примѣромъ духовенства, Мы всегда желали, чтобы 
чинъ духовный имѣлъ всѣ средства и къ образованію юноше- 
ства, церкви посвящаемаго, и къ прохожденію служенія его 
съ ревностію и свойственнымъ ему достоинствомъ, не препи- 
наясь заботами жизни и безбѣднаго своего содержанія.— Изъ- 
явивъ уже въ разныхъ случаяхъ Святѣйшему Синоду ыысль 
и волго Нашу о сихъ важныхъ предметахъ, Мы признали за 
благо, симъ снова повелѣть, дабы Святѣйіпій Синодъ неукос- 
нительно представилъ Нанъ способы, какіе найдетъ онъ нуж- 
ньши, съ одной стороны, къ успѣшнѣйшему образованію ду- 
ховнаго юношества, а съ другой, дабы лица, духовному зва- 
ыію себя посвящающіе, особливо же приходскаго духовенства, 
обезпечены были въ средствахъ содержанія ихъ вездѣ и осо- 
бенно въ приходахъ бѣдныхъ“ 2).

Какъ того требовалъ Императоръ, Свят. Синодъ, дѣйстви- 
тельно, „неукоснительно“ представилъ Николаю Павловичу 
свой всеподданнѣйшій докладъ о способахъ улучшенія состо- 
янія бѣлаго духовенства, воспользовавшись для сего главнымъ 
образомъ записками преосвящ. Филарета. Мы видиыъ, что 18 
Апрѣля 1828 года члены Комитета на своемъ засѣданіи раз-

*) ib id ., стр. 231.
2) 2) Полн. Собр. Зак. Рос. Имп. т. I l l ,  1828 г. Λ· 1697-й.
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сматривали уже лолученный имя отъ Государя докладъ Свя- 
тѣйліаго Синода. Коыитетъ вашелх мѣры, лредлагаемыя Свят. 
Синодолъ, лолезными, требовалія-же для приведенія ихъ въ 
дѣйствіе весьма умѣревными, почему и передадъ все дѣло въ 
Государственпый Совѣтъ для окончательнаго рѣшенія. Еъ Си- 
нодальпому докладу была приложела л записка ыихрополита 
Филарета.

Въ Государственномъ Совѣхѣ, куда былъ сдавъ Синодаль- 
ный докладъ, дѣло затялулось до Декабря 1829 года. Можно 
однако не жаловаться на долгое разсмотрѣніе доклада Совѣ- 
томъ, такъ какъ оло было дла духовенства весыіа благопрі- 
ятнымъ. Результатомъ совокупной дѣятельности Комихеха, Свя- 
тителя Филарета, Свят. Синода и Государственнахо Совѣта 
явился Именной указъ Николая І-го, данный Свят. Синоду 
6 Декабря 1829 года·—„объ усиленіи вящшихъ способовъ къ 
образованію духовнаго юнодіества и къ обезпеченію церков- 
ныхъ причтовъ въ безбѣдномъ содержаніл“ ‘). Это, именно, и 
былъ тотъ указъ, въ силу котораго былъ принятъ порядокъ 
постепеннаго отпуска суммъ изъ Государственнаго Казначей- 
ства для пазначенія содержанія духовенству. Несомнѣнно, чхо 
такой лорядокъ является и доселѣ самымъ вѣрнымъ ручахель- 
ствомъ обезлеченія духовенства: отсюда значеніе указа 6 Де- 
кабря 1829 года видно само собой. Въ исторіи наліего вопро- 
са ему принадлежитъ безсдорно первое мѣсто, такъ какъ имъ 
собственно и положено лрочпое основаніе для улучшенія участи 
духовенства. Вотъ почему памъ кажется есхесхвеннымъ пи- 
дробпо ознакоігаться съ содержаніемъ эхого указа 2), а равно и- 
съ приложенными къ нему „Положеніями о слособахъ къ улучліе- 
нію сосхоянія духовенсхва“.— Многія изъ лрекрасныхъ пред- 
начертапій „указа“ и „Положеній“ и для нашего времени не

ОХДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 4 3 3

1) ibid., т. ІУ , 1829 г. № 3323.
2) „Въ впду важности для духовенства заботъ Н нкоіая Павловича о сосло-

иіи духовномъ“4 указъ 6-го Декабря 1829 года цѣликомъ напечатанъ еще, кро- 
мѣ 2 П . С. 3. Р . И ., въ МаЙской и Іюыьской квижкѣ «Странниаа» за  1898 г. 
въ статьѣ г. Н. Соповьева „Заботы Имп. Николая І-го о приходскомъ духовен-
ствѣ“, но здѣсь нѣть исторіи происхожденія указа, такъ какъ данныл 74-го т.
Сбор. Имя. Р ус . И ст. Общ., очеввдно, не были извѣстны автору статьи.
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являются отживхлимд свой вѣісъ, хотя все еще ждутъ осуще- 
ствледія на дѣлѣ.

Способы улучшенія состоянія духовенства, о которыхъ гово- 
рятъ „Указъ“ и „Положеніе“, имѣютъ въ виду а) образованіе 
кандидатовъ священства и одредѣленіе ихъ зсъ мѣстамх, б) на- 
дѣленіе церісвей землями и устроеніе доновъ для причтовъ и, 
наконецъ, в) обезлеченіе духовенства въ приходахъ бѣддыхъ.

а.

Для возвышенія образованія духовнаго юношества у іж ъ  
6 Дек. 1829 г. довелѣвалъ 1) пересмотрѣть, дололнить и ислра- 
вить Уставъ духовныхъ училищъ; 2) составить новые штаты 
семинарій съ тѣмъ, чтобы всѣ восдитаддики были на казен- 
номъ иждивеніи, и 3) составить, сообразно этому, смѣты из- 
держеісъ, какія и лредставить на Высочайшее утвержденіе. 
Распродѣленіе воспитанниковъ на мѣста должно было произ- 
водиться по слѣдующимъ правиламъ (§§ 1— 9 „ІІоложенія“) 
Во евященншш дроизводитъ кончивідихъ въ духовдыхъ ака- 
деміяхъ или семидаріяхъ. Гдѣ мало своихъ ісандидатовъ, за- 
имствовать изъ другихъ едархій. Гдѣ кончившихъ не будетъ, 
тамъ дроизЕОдить и изъ деоісончившихъ, но имѣющихъ добрыя 
умственныя и нравственныя іѵачества. Академисты имѣютъ 
лреимущество дредъ семинаристами. Оіаддчивлшхъ семинарію, 
но не лолучившихъ назначеній, оетавлять въ вѣдомствѣ се- 
минарій, чтобы ловторяли богословскія науки, читали Свяхд. 
Писаніе хі лроч. По случахо педостатка книгъ— семинаристъ, 
лостудаюшій въ богословсісій классъ, должедъ долучать Биб- 
лію отъ Силода, а дри церісвахъ долждо заводить необходимое 
число книгъ, сдисокъ которыхъ долженъ быть составленъ въ 
Синодѣ. Чтобы обучающіеся въ духовдыхъ училищахъ лолу- 
чалд болѣе зрѣлое образованіе, епархіальные Архіерехі должны. 
наблюдать, чтобы къ философіи и богословіхо долусхсаемы были 
достаточпо наставленные въ лодготовителыіыхъ наукахъ и 
ле слишкомъ малолѣтніе. Таісъ каісъ очель мхюгіе ххе лосту- 
паютъ въ духовдое званіе, то лостадовить, чтобы ііолучившіе 
образованіе на средства духоввыхъ училищъ служили до ду-



ховному вѣдомству ие мепѣе четырехъ лѣтъ; кто же поже- 
лаетъ быть свободнымъ отъ этой обязадлости, тотъ ле можетъ 
пользоваться содержаніемъ Семинаріи. Архіереи чрезъ благо- 
чинныхъ должны наблюдать, чтобы дѣти духовенства, не обу- 
чающіяся въ школахъ, были наставляеыы въ чтеніи и пѣпіи, 
въ катихизисѣ и церковномъ уставѣ. 'Гѣ же, которые оісажутся 
неспособными къ лрохожденію церковныхъ должностей, должны 
быть увольняеыы изъ духовнаго званія ио желанію, или отсыла- 
емы въ Губернскія Правленія для избранія другого рода жизни.

0.

Такъ какъ многія церкви еще не были снабжены землей, 
а  также немало было церквей, владѣвшихъ землей лишь но- 
минально, потому что отпосительно отлежеванныхъ имъ земель 
производились спорныя дѣла, то указъ строго лодтверждаетъ 
о точномъ исполненіп всѣхъ законовъ касательно падѣленія 
церковныхъ причтовъ землею и устроенія для ихъ жлтельства 
домовъ. Гражданскія Началъства должны былл неопустительно 
и немедленно производить отлежеваніе царквамъ указаннаго 
количества земли и дополненій опой, а равно ускорять рѣше- 
піе всѣхъ спорныхъ дѣлъ о церковныхъ угодіяхъ. Земли, 
отмеѵкеванныя церквамъ, навсегда признавались ихъ непри- 
косновенной собственностію; постороннихъ притязаній къ нимъ 
не допускалось. He отчуждалась земля и въ томъ случаѣ, если 
церковь упраздпялась, или приппсывалась къ другой, а пере- 
ходпла въ собственность этой послѣдней. Прихожане п воиѣ- 
щнкн призывалисъ къ устроенію и лоддержапію домовъ для 
церковныхъ причтовъ, начипая съ домовъ священниковъ. Кромѣ 
того, для првходовъ казенпыхъ селеній, горныхъ и соляныхъ 
заводовъ устадавллвались тройныя, двойлыя, полуторныя и др. 
нарѣзкп земли сверхъ узаконенпой пропорціи. Гдѣ крестьяне 
имѣлн надѣлъ свише 15 десятинъ, тамъ съ 33 десятияъ цер- 
ковный надѣлъ увеличивался до 99 десятинъ; гдѣ крестьяне 
лмѣлл отъ 12 до 15 десятинъ, тамъ деркви получали 66 дес.; 
гдѣ крестьяне имѣли отъ 8 до 12 дес., тамъ церковная земля уве- 
личивалась до 497г десятинъ, гдѣ же крестьяне имѣли мелѣе
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8 десятинъ, тамъ нарѣзка къ церковному надѣлу должна была 
производиться по усмотрѣнію министра финансовъ. Опредѣ- 
лялся положеніемъ и самый характеръ земли, отводившейся 
для церквей: она должна была находиться возмолшо ближе къ 
жителъству духовенства, требовалась земля пахатная, или спо- 
собная къ хлѣбопашеству, съ надлежащей припорціей сѣио- 
косовъ; какъ надѣлх, такъ и прирѣзки назначались для одного 
причта, если же гдѣ было два или три причта, то каждый 
получалъ особый надѣлъ. Уі{азапный порядокъ имѣлъ силу для 
тѣхъ губерній, гдѣ било уже нроизведено межеваніе земель, 
въ другихъ ліе губерніяхъ онъ вступалъ въ силу, какъ толысо 
п здѣсь межеваніе приходило къ конду.

в.

Обезпеченію духовенства въ приходахъ бѣдныхъ было удѣ- 
лено особенное вниманіе. Если представлялось возложнымъ 
малолюдный и бѣдный приходъ закрыть и пршшсать къ дру- 
гому, то Епархіальное начальство такъ и должно было посту- 
пить. Но если таісъ дѣлать представлялось неудобньшъ по 
отдаленности лрпхода отъ другихъ, или вслѣдствіе плохихъ 
путей сообщепія, или изъ предосторожности противъ охлажде- 
н ія  прихожанъ къ деркви, хо Еиархіальный Архіерсй докла- 
дывалъ объ этомъ Св. Синоду, при чемъ сообщалъ подробныя 
свѣдѣнія о прпходѣ и указывал'ь„какой годовой окладъ нужно при- 
совокупитъ кх собственнымъ той или другой церквн способамъ для 
безбѣднаго содержанія причта“. ІІри такой церкви діакона не по- 
лагалось. Если же прихожапе желали имѣть, то для исполненія 
своего желанія должны былн обезпечить содержаніе всему причту, 
послѣ чего дерковь выходила изъ разряда бѣдныхъ и окладъ 
для нея отмѣнялся. Точно также дерковь не признавалась болѣе 
луждающсйся и прекращалея для нея вспомогательный окладъ 
и тогда, когда ыѣсто ири пей, въ случаѣ его открытія, ка- 
кой нибудь ироситель соглашался запять безъ вспомогатель- 
наго оклада. Окладъ назиачался или для всего лричта или 
только для свящеыннка; въ послѣднемъ случаѣ свящешшкъ 
лишался права пользованія церковной зенлей, которая вся 
поступала другимъ членаыъ причта. Размѣръ окладовъ для
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причтовъ бѣдныхъ приходовъ олредѣлялся разный, отъ 300 до 
500 рублей. Н а  производство зт ихъ окладоѳъ no уча гу  в  дс- 
ха б р я  1829  г. велѣно было от пускат ь въ распоряж еніе Свя- 
т ѣ йш аю  Синода, н а ч и т я  съ 1830  года, no пятисотъ тысячъ 
_рублей еоюеюдно изъ Государст веннш о казначейст ва , съ тѣмъ, 
чтобы эт а сумм а т  другіе предметы не расходоваласъ и  
чтобы т  н ей  присоединялись всѣ ост ат ки отъ суммъ, со- 
ст оявіиихъ  es распоряж еніи  Еом м иссіи  духовнихъ училищ ъ.

Такъ въ сравнительно недолгій дромежутокъ времени волей 
Николая ІІавловича осуіцествилось одно изъ самыхъ важныхъ 
мѣропріятій въ исторіи обезпеченія нашего духовенсіва. He 
оставилъ добрый Царь своей ашлостію духовенство и послѣ, 
хотя къ сожалѣнію, Комитетъ 6 декабря 1826 г. вскорѣ и 
прекратшгъ свою полезнуіо для духовенства дѣятельность. Съ 
открытіемъ въ 1837 г. Министерства Государственныхъ Иму- 
ществъ Николай І-й передалъ ему къ исполненію существен- 
нѣйшую часть своихъ заботъ о матеріальномъ обезпеченіи ду- 
ховенства1). И  здѣсь общее направленіе мѣръ по обезпеченію 
содержанія сельскаго духовснства было то же, что и въ 
Комитетѣ 6 декабря 1826 года, такъ какъ оно опредѣлялось 
одной и той же державной волей Николая Павловича. Въ 
первый же годъ основанія министерства были представлеіш 
на Высочайшее усиотрѣніе и утвержденіе слѣдующія со- 
ображенія: 1) о примѣнепіи образованія духовнаго юно-
шества іоь условіямъ сельской жизни, т. с. о введеніи въ  
Семинаріяхъ преподаванія сельскаго хозяйсгва и медицины; 
2) υ еодержаніи духовенству отъ казны, съ постройкой до- 
мовъ π съ отводомъ земельныхъ участковъ, и 3) о возложеніи 
на духовенство образованія сельскаго юношества. Съ введе- 
ніемъ этого послѣдняго мѣропріятія добавочное содержаніе 
духовенству за обученіе сельскихъ дѣтей доходило по лсчи- 
сленію Минист. Государ. Имущ. до 100.000 руб. въ ѵодъ. 
Далѣе. въ особомъ комитетѣ было выработано положеніе, 
утвержденное Ншсолаемъ Павловичемъ въ 1839 r., no кото- 
рому опредѣлялось жаловадье сельсісшіъ причтамъ, при чеш.

И сю рическое обозрѣніе 50-ти лѣтяей дѣятельпости Мин. Гос. ІІиущ. 
1837— 87 гг. ч. II, Опб. 1S88 г. стр. 44— 46.
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Епархіальное Началъство должно было заботиться о ире- 
кращеніи, съ введеніемъ этого положенія, взиманія платы за 
требы. Это иоложеяіе практически осуществляться начало съ 
20 іюля 1842 года. Прежде всего оно было введено въ иа- 
падныхъ губерніяхъ, гдѣ возсоединенное духовеяство ііри по- 
мѣщикахъ— католикахъ особенно нуждалось въ лравительствен- 
ной лоддержкѣ, затѣмъ постепеяно стало вводиться п въ гу- 
берніяхъ веллкорусскихъ, такъ что „къ концу дарствованія 
Николая I  въ 32 епархіяхъ пользовались казенхшмъ жало- 
ваиьемъ причта 13.214 церквей“ 1). Изъ другихх пособій ду- 
ховенству, осуществлявшихся въ Мин. Гос. Имущ., елѣдуетъ 
отмѣтить еще безплатиый отпускъ дровъ, начало которому 
было лоложено съ 1852 г. Для рѣшенія дѣлъ, касавшихся 
обезпеченія духовенства, въ великорусскихъ губерніяхъ былп 
учреждены особые Губернскіе комитеты, съ участіемх упра- 
вляющихъ палатами государственныхъ имуществъ. Вх иервые 
17 лѣтъ съ основанія Мин. Гос. Имущ. причтамъ было от- 
ведено земли 102.634 десятины; съ нрежде отведеннтш  всего 
было у церквей 403.635 десятинх.

Такъ широка и многостороння была помощь, оказанная на- 
шему духовенству щедрой рукой одного изъ лучшихъ госу- 
дарсй Россіи, Имлератора Николая ІІавловича; да будетъ же 
ему отъ насъ вѣчная молитвенная дамять!

Свящ. I .  Кречетовичъ.

’)  Доброклонекій. Ист. Рус. Ц ер., выи. 4-й Москиа 1893, етр. 184.



Ф И Л О С О Ф І Я  М О Н И З М А .
(Крихическій разборъ сочиненія Геккеля „Die W elträthsel.

Bonn. 1899).

(Продолженіе *).

Съ чисхо логической точки зрѣнія дарвинизыъ нельзя не 
уличать въ непослѣдовательности и противорѣчіяхъ. И если 
онъ не способенъ объяснить происхожденіе міровой жгони, то 
для его м ы слящ ихъ  поелѣдователей доллшо бы быть непонят- 
ыымъ и самое сущ ествованіе міра. Отвергнувъ цѣлесообразное 
уст ройст во  міра. Дарвинъ, какъ мы видѣли, долженъ былъ 
допустить слут й н о ст ь  мірообразованія. Но какъ возможно во- 
обще случайное быхіе? Какая причина или какая сила опре- 
дѣляехъ сущесхвованіе въ природѣ тѣхъ, а не другихъ формъ 
или видовъ? Н а эхохъ вопросъ Дарвинъ  не могъ найхи охвѣ- 
ха въ своей гипохезѣ и похому схалъ учихь о такъ называе- 
момъ приспособденіи  организмовъ къ жизни въ природѣ. По 
убѣжденію Д а р в т а , организмы вообще превосходно приспо- 
соблены къ внѣшней природѣ и похому сущесхвуюіъ. Но для 
каждаго понятно, чю  выраженіе „превосходно приспособлены“—  
хо же, чхо и внраженіе „цѣлесообразно устроепы“. II нужно 
замѣтить, чхо эхо указаніе на приспособленге организмовъ γ 
Д а р в и ш  вовсе не случайная мысль; нѣтъ, напрохивъ, это—  
главная хочка зрѣнія его, эхо именно и есхь юхъ принципъ, 
изъ кохораго Дарѳинъ  объясняехъ не юлько свойства и раз- 
личія организмовъ, но и самую возможность ихъ суіцесхвова- 
нія. Ихакъ, Д арвин г  холько замѣнилъ одно слово другвмъ; но

*) Ом. ж. «Вѣра и Разумъ» за  1900 г. & 6.



самую цѣлесообразность мірового устройства не толысо не от- 
вергъ, а напротивъ въ дѣйствительности призиаетъ ее болѣе 
другихх мыслителей.

Кто же далъ міровому устройству эту цѣлесообразность? 
Или, говоря языкомъ Д арвгт а ,— істо превосходно приспосо-  
билъ  организмы для яшзни въ природѣ? Кто привыкъ мыслить 
логично II послѣдовательно, тотъ въ самомъ фактѣ лревосход- 
наго приспособленія или цѣлесообразнаго устройства организ- 
мовъ не можетъ не видѣть яснѣйшаго доказательства той исти- 
ны, что организмы устроены преднамѣренио, до папередъ выра- 
ботанному плану, Высшею Разумною Силою. Но дарвинисты 
ничего не хотятъ знать о такой Силѣ и снова обращаются 
къ елѣпому случаю. Оргапизмы, по ихъ миѣнію, просто слу- 
чайно оказались превосходно приспособленншш къ лшзни. 
Правда,— говорятъ дарвинисты и во главѣ ихъ лаіпх Г еккель ,—  
безконечные ряды оргапизмовъ природа произвела нелриспо- 
собленными къ жизни и потому они вымерли; но достаточно 
было одному организму явиться случайно ігриспособленньшъ 
къ жизпи.— и жизнь стала возможною. Это разсужденіе столь 
наивно и ненаучно, что кому дорого время, тотъ не сталъ бы 
обращать на него и вниманія. Гдѣ рѣчь идетъ о слѣпомъ слу- 
чаѣ, тамъ нѣтъ мѣста для науки. Но въ виду той лодуляряо- 
сти, какою лользуется дарвинизмъ въ обществѣ еіце п въ Ha
rne время, мы должны показать ложь л этого разсужделія !). 
Это сдѣлать легко. Дарвинисты любятъ опираться на такъ 
называемыя опытпыя науки: анатомію, физіологію, онтогепію, 
филогенію, геологію и палеонтологію. Послѣдуеігь ихъ 
примѣру и мы. Такъ какъ, по ихъ словамъ, млогочислен- 
ные организыы, которые природа произвела леприспособлен- 
ными къ жизпи, вымерли и теперь должны находиться 
гдѣ либо въ древнѣйшихъ слояхх земли, то къ нимъ не 
могутъ быть примѣнены результаты, достигнутые анатоміею 
и физіологіею; но о геологіи и лалеонтологіи нельзя этого 
сказать. Геологи нашего времсни сдѣлали много: почти па

') Какою рѣдкою иопуліриостію пользуется иь русскомъ обществѣ дараипизмг, 
объ этомъ можпо судить уже потому, что переводъ глашіаго сочинепія Дарііипа 
( 0  нроисхожденіи видовъ) выдержалг у пасъ четыре издавіл, а сочиневіе ѳго „0  
пропсхйждеяіи человѣка“ вышло вт> свѣтъ одновременно нъ трехъ иереводахъ.
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лятьдесятъ верстъ они проникіи въ нѣдра земли, изучили 
различные пласты и наслоенія и отыскали много экземпляровч. 
окаменѣлыхъ растеній и животныхъ, которые и служатъ пред- 
метомъ изученія палеонтологовъ. Если бы лрирода дѣйстви- 
тельно произвела первоначально безчислет т  множество орга- 
низмовъ недѣлесообразно устроенныхъ, то естественно ожн- 
дать, что большинство находимыхъ въ землѣ окаменѣлыхъ 
организмовъ должно принадлежать къ этимъ неудачныыъ опы- 
тамъ слѣпой природы. Однако же до сихъ поръ ни одного та- 
кого неприслособлениаго къ внѣшней лриродѣ организма не 
найдепо въ нѣдрахъ земли. Чѣмъ объяснить это странное, 
повпдтюму, явленіе? Объясненіе одно: такихъ организмовъ 
никогда не существовало внѣ фантазіи ослѣпленныхъ своилъ 
ложвымъ міровоззрѣніемъ дарвинистовъ.

Сказаннаго, ковечно, достаточно для того, чтобы видѣть 
научную несостоятельность дарвинизма, какъ философскаго 
міровоззрѣнія. Но удовлетворытся ли сказаннымъ такой дар- 
вивпстъ, какъ Г ет ель і Конечно, нѣтъ! Съ Д а р в ш о т  можно 
бы еще имѣть дѣло. Первоначально Дарвинд  выступилъ толь- 
ко какъ учеиый и многосвѣдущій естествоиспытатель; его 
метафизическіе выводы были нерѣшительны и гипотетичвы; 
первоначально онъ вовсе не вщавалъ своего міровоззрѣнія за 
невреложвую истиву, а лшпь за возможную гинотезу. Перво- 
вачально, именно въ 1859 году, въ нервомъ изданіи своего 
сочиненія „О лроисхождевіи видовъ“ онъ, дѣйствительно, какъ 
ѵтверждаегь и Гекпель, не рѣшился сдѣлать заключенія о томъ, 
чтс> человѣісъ произошелъ отъ обезьяніл; если же въ 1871 г. 
въ своемъ сочиненіи „0 происхожденіи человѣка“ онъ и рѣ- 
пшлея высказать предположеніе, что, быть можетъ, человѣкъ 
пропзопхелъ отъ какого-либо обезьяновиднаго существа, то, безъ 
соынѣиія, онъ сдѣлалъ это толысо подъ давленіемъ такпхъ 
друзей своихъ, какъ Г ексли  и Гетсель, которые лоспѣшилп 
сдѣлать этотъ легкомысленпый выводъ изъ положеній Дарвина  
равыие самаго Д арвина— вервый—въ 1863 году, второй— въ 
1868 году ’)· Д арвинз даже не былъ атеистомъ; изъ его со-

>) Лямаркъ, говориіъ Дарвинъ (стр. X I), много времени тому назадъ ирв- 
шелъ къ атому заключенію, которое поддерживаетсятеперь многиыъ зпаж нит ы м и
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чиненій видно, что первоначально, по крайней мѣрѣ, онъ вѣ- 
ровалъ въ быхіе Божіе, хотя, быть можехъ, только ізъ деисти- 
ческомъ смыслѣ. Такъ въ своей книгѣ „0 происхожденіи ви- 
довъ“ онъ гоізоритъ: „Есть величіе во взглядѣ на жизнь, съ ея 
разлпчншш силами, по кохорому она была первопачально 
вдохнута Творцемъ въ немногія, или въ одну форму“. Въ дру- 
гомъ мѣстѣ по поводу постепеннаго усовершенствованія глаза 
на различныхъ ступеняхъ органическаго развптія онъ гово- 
рихъ: „Пусть этотъ процессъ будехъ происходить въ теченіе 
мплліоновъ лѣхъ; н въ теченіе каждаю года на милліонахъ 
особей различныхъ видовъ;— не можемъ ли ыы повѣрихь, что 
живой опхическій инструнентъ ыогъ бы эхимъ путемъ стать 
насхолько еовершеннѣе схекляинаго, насколько дѣла Создателя 
совершеннѣе дѣлъ человѣческихъ“? А въ послѣдней главѣ 
названнаго еочиненія Д арвииг  разсуждаехъ такимъ образомъ: 
„Я не вижу основательной причины, почему взгляды, изложен- 
ные въ эхой книгѣ, могли бы быхь оскорбительными для чьнхъ 
бы то ни было религіозныхъ чувсхвъ. Весьма ухѣшительно 
вспомнить, какъ доказахельсхво хого, насколько преходящи 
подобныя впечатлѣвія,— что на величайшее изъ охкрыхій, когда 
либо сдѣланныхЧ) человѣкоыъ,— на законъ тяготѣнія, Лейбницъ 
наладалъ, какъ на подрываклцее еетественную религію и не- 
почтительное по отношенію къ религіи откровенной. Одинъ 
знаменихый писатель и вмѣсхѣ духовное лицо писалъ инѣ, 
что онъ постененно научился видѣть, что вѣрованіе въ то, 
что Богъ создалъ небольшое число первобыхныхъ формъ, спо- 
собныхъ къ саморазвитііо въ другія необходюіыя формы, со- 
ставляетъ столь же вѣрное и столь же возвышеиное іюнятіе 
о Божествѣ, какъ и то, по которолу Ему понадобились бы 
новые акхы хворчесхьа для возмѣщенія пусхохъ, причиненныхъ 
дѣйствіемъ Его же законовъ“. Какъ бы мы пи понимали эти 
выраженія Д арвипа ,— они ясно говорятъ о хоыъ, чхо Д а р в іш  
не имѣлъ ішкакого желанія прослыхъ ахеисхомъ. Онъ и въ 
эхомъ отношеніи не осхавляетъ своей осмохрихельносхи іг не- 
рѣшихельносхи.

(em inen t) натуралистами и ф илософ ш т  (?); таковы Уоллесъ, Г екем ^  Ляйэлль, 
Фогтъ, Леббокъ, Бю хнеръ, Ролле а др.т и <ѣ особенности Гскке,іь.



Совершенно иньшъ представляется Гекке.лъ. Геккеля назы- 
ваіотъ (Вигандъ и др.) „нѣмецкимъ Дарвиномъ“, „корифеемъ 
дарвинизма“, »enfant terrib le  дарвинизма“ и т. д. Но всѣ эти 
и подобныя имъ названія только отчасти характеризуютъ 
Геккеля. Его мало назвать »Дарвинистомъ болыпимъ самаго 
Дарвина“. Намъ кажется наиболѣе вѣрно охарактеризовалъ

т

его покойный Страховъ, назвавъ его просто по-руски— „бѣ- 
шеннымд дарвинистомъ“. И дѣйствительно неясно выраженное 
Д арвином з предположеніе, что человѣкъ произошелъ отъ обезь- 
яны, стало ійёе fixe Геккеля  и столкнуло его съ прямого ло- 
гическаго пути философскаго мышленія. Онъ готовъ прово- 
дить эту идею съ тою логически невозможною дерзостію, ко- 
торую уже принято въ наухѣ называть „іеккелевскою'·1 '); ради 
ея онъ искажаетъ ученіе самаго Дарвина, вымышляетъ не су- 
ществующіе результаты опытныхъ наукъ, дѣлаетъ возмути- 
тельные логическіе скачки, раздражается, извращаетъ ынѣнія 
противниковъ, прибѣгаетъ къ площаднымъ рутательетвамъ и 
иногда заканчиваетъ свои научныя экскурсіи камерою ашро- 
вого судьи. Всѣ эти пріемы Геккелевстіо  философствованія 
уяіе достаточно одѣнены въ русской (и даже не духовной) ли- 
тературѣ. Чтобы составить о нихъ представленіе, достаточыо 
для этого прочитать сочиненіе H . Н . Страхова „Борьба съ 
Западомъ въ нашей литературѣ“ или капитальный трудъ Ή . 
Я . Д а т ле всш іо  Дарвинизмъ“. Въ этихъ сочиненіяхъ многіе 
выводы и разсужденія Геккеля  прямо называютея (и называ- 
ются... совершенно справедливо) „п о ш л о ш ъ ю „абсурдомг 
нелѣпостъю“, „вранъемз“, „безсмыслицею“, „сорочьимъ стреко- 
■таньемз“ и т. п. Для примѣра мы приведемъ только одно 
мѣсто изъ книги Данилевсісаго, въ которомъ прекрасно пока- 
зано, насколько сбивчиво и неясно Геккель нонимаетъ даже 
то самое ученіе, которое онъ считаетъ своимъ и которое онъ 
защищаеіъ „всѣми правдами и неправдами“. ,.До какой степе- 
ни ложеіъ доходить (у дарвинистовъ) сбивчивость и путаница 
понятій,— говоритъ Данилевскій, всего лучше показываетъ Гек- 
кель, считаемый однимъ изъ корифеевъ дарвинизма— „Нѣмец- 
кпмъ Дарвиномъ“, какъ называетъ его ВигандоЛ Изъ сочине-

>) Срв. Данилевскаго „Дарвинизмъ“, т. I. ч. II. стр. 457.
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ній Геккеля Д анилевскт  приводитъ немного выписокъ; но „ихъ 
вполнѣ достаточио, говоритъ онъ, чтобы представить примѣръ 
невообразимаго хаоса, который можетъ происходить въ головѣ 
человѣка, пріобрѣвшаго себѣ репутацію замѣчателыіаго, во 
мнѣніи же его многочислешшхъ привержендевъ, даже перво- 
^сласснаго ученаго, изъ игры основными началаыи Дарвинова 
ученія“... „Приспособленіе (говоритъ Геккелъ) есть первое пре- 
дварительное условіе всякаго прогресса“. „Что это значитъ?“—  
спрашиваетъ Данилввскій. „Когда приспособленіе органической 
формы совершилось, то совершился и органическій прогрессъ. 
Чего же еще нулшо? и какв можетъ достигнутый результатъ 
быть предварительнымъ ус-ловісмъ достиженія того же самаго 
результата? Вѣдь это все равно, что сказать: славный и вы- 
годный миръ есть предварительное условіе иобѣдоноеной вой- 
ны, къ такому миру ведущей!... „Черезъ посредство приспо- 
собленія (говоритъ Геккелъ) совершаіотся всѣ измѣненія, ко- 
торыя нретерпѣваютъ органическія формы, подъ вліяніемъ 
внѣшнихъ жизненныхъ условій. Опо есть настоящая причина 
каждаго измѣненія“.— ІІриспособленіе, принаравливаніе, прила- 
живаніе (говоритъ Д анилевскій) должно быть причиною измѣне- 
нія!— читаешь и едва вѣришь,что человѣкъ взздравом і умѣ  могъ 
написать подобную безсмыслищ , и еще болѣе, что умъ, одарен- 
ный такою лоіикоЮу можетъ пользоваться авторитетомъ!... Вотъ 
еще цитаты: ; Когда подъ вліяніемъ борьбы за существованіе, 
отношенія между наслѣдственностью и приспособленіемъ всту- 
паютъ въ тѣснѣйшее взаимодѣйствіе; то необходимо должиы про- 
исходить измѣненія полезныя для самихъ организыовъ“. Да вѣдь 
приспособленіе и есть не что иное, какъ изыѣденіе для самаго 
организма полезное, а если оно уже тутъ на лицо, ну такъ, 
конечно, оно тутъ на лицо и есть. Но что же этой фразой 
сказано, и какія измѣненія должны тутъ необходимо лроисхо- 
дить, когда онн уже произошли, и приспособленіе уже готово? 
И  для чего тутъ и что дѣлаетъ борьба за существованіе? „При 
видоизмѣненіи органнзмовъ борьбою за существованіе наслЬд- 
ственность и приспособленіе, въ ихъ разлячпыхъ взаимодѣй- 
ствіяхъ, дѣйствуютъ, какъ видоизмѣнягощія причины“. Въ од- 
номъ и томъ же предложеніи то борьба за существованіе, то иа-
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елѣдсхвенносхь вмѣстѣ съ лриспособленіемъ являются видоизмѣ- 
няющими причинами! „По средсхвомх борьбы за сущесхвованіе 
происходяхъ изъ вндивидуальнаго измѣненія, по законамъ 
наслѣдсхвенносхи и приспособленія, новия разновидносхи“. 
Законы наслѣдсхвенносхи въ самомъ благолріяхномъ случаѣ 
логухъ повесхи холько къ хому, что индивидуальное измѣне- 
ніе влолнѣ передаехся похомкамъ, но все же осханехся не бо- 
лѣе, какъ индивидуалышмъ измѣненіемъ; а какіе хакіе заісоны 
лриспособленія?— они ни въ чемх иномъ не сосюятъ какъ въ 
томъ, чхо измѣненіе оказалось соохвѣтсхвелншгъ даннымъ 
условіямъ, а не въ хомх, чтобы сущесхвовала какая либо осо- 
бенная сила— sui generis, кохорая обращала бы несоохвѣхствен- 
ное или безразличное измѣненіе въ соохвѣхсхвенное и для 
организма лолезяное... „Есхеетвенный подборъ основываехся 
на взаилодѣйсхвіи лринаровленія и наслѣдсхвепносхи“,— ео- 
верлгенло паоборохъ: приспособленіе есхь результахъ есхествен- 
наго подбора... Здѣсь чхо нл слово, хо вздоръ, л прехиворѣчіе 
Дарвину“. Сдѣлавши еще нѣсколько въшисокъ изъ сочиненій 
Геккеля  и показавъ, какая л;арихъ у него луханида поняхій, 
Данилевскій говорихъ: „Но кромѣ путжиѵ/ы, п о н ят ій  видно, 
чхо съ каждымъ изъ нихъ не соединяется никакого опредѣ- 
леннаго представленія, чхо ие холысо не съ чѣмъ хухъ согла- 
шаться, но нечеыу и возражать, ибо, собсхвенно говоря, ни- 
чего понять нельзя; мало юго, чхо все эхо певѣрно, ложно, 
вздорнОу— эхо лросхо— ровно ничего. Говоря образнымъ языкомъ 
Карлейля, эхо— сорочье стрекотанье, а не членораздѣльная 
человѣческая рѣчь“.

Такой же певыгодный отзывъ о Геккелѣ , не холько не по- 
нявшемъ, но и исказившемъ неповѣдуемое илъ самимъ ученіе 
Д а р ви н а , дѣлаехъ и локойный Сшраховь „Охносихельно Дар- 
вина, говорихъ онъ, можно сказахь, чхо его не знаюхъ и ве 
повимаюхъ ле холько обыкновенные чихахели, но и сами уче- 
иые, схавлііе его послѣдовахелями. Въ Германіи самый извѣ- 
ехлый йзъ дарвинисховъ есхь нѣкхо Геккель, авюръ многихъ 
объемиехыхх ученыхъ сочиненій. Между хѣмъ его понішаніе 
Дарвиновой хеоріи ужаспо по своей грубости. Вотъ, напри- 
мѣръ, какъ онх излагаехъ сущносхь дѣла (слѣдуехъ букваль-

о х д ѣ д ъ  ф іілософ скій  281



ный нереводъ изъ сочиненія Геіскеля „0 происхождеыіи п ро- 
дословномъ древѣ человѣческаго рода“ 1868, стр. 23, 24— гдѣ, 
между прочимъ, наслѣдственность и измѣнчивость называются 
силам и  природы , питаніе и размноженіе— „чисто механичес- 
кіши процессами“ и т. д.). Вотъ изложепіе, противъ котораго 
долженъ бы жестоко вооружиться самъ Дарвипъ, если бі.т за- 
ботился о точномъ смыслѣ своей теоріи, а  не объ одпой пз- 
вѣстности, не объ одномъ пріобрѣтеніи яоклонниковъ, каковы 
бы они ни были. Но противъ словъ Геккеля вооружится и 
всякій физшсъ, всякій физіологъ. Какъ?— Наслѣдственность 
п измѣнчивость суть силы природы ! Большей безсм ы слт т  въ 
употребленіи слова сила  еще не бывало. „Питапіе и разлно- 
жоніе суть чисто механическіе ігроцессы“; но кто же и ісогда 
это доказалъ?... Мысль Дарвина, очевидно, получила у Гек- 
келя самый превратный смыслъ“...

Мы остановили вниманіе на отзывахх Дапилевскаго  и С т ра- 
хова  о сбивчивости и путанидѣ понятій Г еккеля  относительно 
ученія Д арвина , потому что такую же сбивчивость и такуіо, 
же путаницу нонятій онъ вноситъ и въ сужденіе о про- 
нсхо&денін человѣка.

Извѣстна нашилъ ученымх н удивительная способность 
Г ек к еля  выдумывать ни когда не еуществовавтіе результаты 
опытнихъ наукъ. „Геккель, говоритъ, напримѣръ, Д а и и левскй і, 
не нѵждается уже ни въ какомъ, даже салолалѣйшемъ остаткѣ 
исчезнувшихъ животныхъ, чтобы создавать ихъ въ своемъ во- 
ображеніи de tonte ріёсе, да не только создавать животпыхъ. 
ноисамы я мѣстожительства ихъ. Мы илѣемъ, напр., Мѣловую 
фармацію,— г. Геккель сверхъ ея придумалъ еще Иредмѣловую: 
мы илѣелъ Юрскую, онъ находитъ вх своемъ воображеніи Предъ- 
юрскую; но, какъ мѣста все еіце нс хватаетъ для его созда- 
ній, въ древнѣйшей Силурійской, раздѣленной на три само- 
стоятельныя формадіи: собствснно Силурійскую, Кембрійскую 
и Лаврентійскую, онъ интерпонируетъ еіцс между ними Доси- 
лурійскую, Докембрійскую, и всѣмъ имъ заставляетъ предше- 
ствовать Долаврентійскую и ігомѣщаетъ въ нихъ зачатки ор- 
ганическихъ формъ, имѣвшихъ развиться впослѣдствій. Если 
такпмъ образоиъ сочиняется гипотетическая зоологія и геоло-
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гія, то почему бы не сочинихь зоологіи, а хакже и ботаники, 
или общѣе— біологіи пророческой— Biologia prophetica? Это 
было бы по истинѣ необычайное торжество— ни съ чѣмъ не- 
сравнимый процессъ науки!“.

Дарвинова гипохеза, какъ извѣсхно, безъ головы; она ни- 
какъ не можетъ разрѣшихь воігроса: откуда явилась на землѣ 
органическая жизнь. Салъ Д и р вѵ т , какъ мы видѣли, предполо- 
жилъ, что всемогущій Творецъ первоначально вдохнулъ яіизпі. въ 
нѣсколько, или, до крайней мѣрѣ, одну клѣточку. Геккелю , Г е -  
KCAit и другимъ дарвинисгамъ эта ыысль Д а р в и т  пршплась 
не по сердцу. Они стали искать и нашли протоплазматнче- 
екое безформенное существо на болыпой глубинѣ Ахланхиче- 
скаго океана. Существо это было названо „Геккелевою глубо- 
коживкою“ (Bathybius Heckelii). Иыя Геккеля  такимъ образомъ 
увѣковѣчено! Жаль только, что послѣ тщателънѣйшаго изслѣ- 
дованія эта „Геккелева глубокоживка“ оказалась простымъ х и -  
ьш чесш м ъ  осадкомъ, произведеннымъ въ лорской водѣ дѣй- 
схвіелъ алкоголя, употребленнаго какъ предохранительное 
средство!

Въ разрѣшеніи вопроса о происхожденіи человѣка отъ обезь- 
яны Гбккель оказался вѣрнымъ самолу еебѣ: дѣйсхвихельные 
результаты опыхныхъ наукъ онъ замалчиваетъ; охъ логиче- 
скихъ прыжковъ его не сдерживаехъ никакая прсшаехь; на мни- 
лыя охкрыхія выгодныя для дарвинизма онъ чрезвычайно щедръ.

Анахомическое сходство вх схроепіи ортанизмовъ человѣка 
и ллекоппіающихъ животныхъ Геккель  признаехъ, какъ мы 
видѣли, вполнѣ досхахочнілмъ основаніемъ для своего предвзя- 
хаго вывода, чхо человѣкъ произошелх охх обезьяны. Ho, по 
своелу совершенно яенаучному обычаю, онъ, какъ мерхвый, 
лолчихъ о тѣхъ дѣйсхвихельныхъ резульхахахъ сравпительяой 
анахоміи, кохорыя указываюхъ даже физическое существенное 
различіе лежду человѣкомъ и обезьяною и похому не даюхъ 
ему яикакого права на его излюбленный выводъ. Такъ, изъ 
сравнихельной анахоліи мы узиаемх, чхо объемъ мозга у самой 
развихой обезьяны шимпанзе не превышаехъ 500 кубическихъ 
санхпмехровъ, а у авсхралійскаго негра, нредсхавихеля самой 
низшей и салой малорослой человѣческой рассы, онъ не менѣе
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1628 кубическихъ сантиметровъ, такъ чхо у новорожденнаго 
дитяти авсхралійца объемъ моэга вдвое болъше объема мозга 
взрослой обезьяны шиыпанзе. Интересно знахь, какой отсіода 
выводъ сдѣлалъ бы Геккель! Но это указаніе сравнительной 
анахоыіи онъ предпочелъ пройхи полнымъ молчаніемъ.

Далѣе,— сравнительная анатомія ухверждаехъ, что устрой- 
ство всѣхъ голосовыхъ аппараіовъ у человѣка существенно 
сходно съ усхройствомъ голосовыхъ аппаратовъ у обезьянъ, со- 
бакъ и другихъ жжвотныхъ. Но никхо не сомнѣвается въ 
хомъ, чхо даромъ слова владѣетъ только человѣкъ. Ясно, что 
даръ слова вредставляетъ одно изъ существенныхъ различій 
агежду человѣкомъ и живохньши. Эхо до сихъ норъ прнзна- 
вали Е всѣ дарвинисхы,— признавалъ это даже и Геккелъ  и 
находилъ въ немъ серьезное возражеиіе прохивъ предположе- 
нія, что человѣкъ произошелъ охх> обезьяны. Теперь, какъ мы 
видѣли, Геккелъ  отыскалъ каісой-хо индійскій видъ обезьянъ—  
Hylobates syndactylus, кохорый поехъ всю окхаву въ совер- 
шенно чисхыхъ и звучныхъ полухонахъ; слѣдовахельно,—  
нашъ языгсь произошелъ изъ несовершеннаго языка нашихъ 
пліоцеиовыхъ предковъ— обезьянъ. Поразихельная логика! Г ек-  
кель  какъ бы забываехъ, что рѣчь идетъ о дарѣ слова, а не о 
различеніп звуковъ. Геккель  какъ бы не знаетъ въ чемъ дѣло; 
онъ былъ бы правъ въ юмъ юлько случаѣ, есдибы против- 
ники дарвишшыа указывали на пѣ ніе , какъ на сущесхвенное 
различіе лежду человѣкомъ и дшвохньши. Для различія зву- 
ковъ нужно холысо лравилъно усхроенное и хорошо развлтое 
ухо; а  уши есхь у каждаго животнаго и живохныя поэхому 
не холъко ыогухъ, но и должны различахь звуіш или хоны. 
Но даръ слова предполагаехъ способносхь съ извѣсхною ком- 
бинадіею звуковъ соединяхь охвлеченныя понятія или ыысли; 
поэхому можно всхрѣхихь не мало людей, кохорые не способны 
пронѣть окхавы юновъ, какъ поехъ ихъ (если эхо правда) 
геккелевская обезьяна, но кохорые прекрасно говоряхъ и раз- 
суждаютъ логичнѣе Гекж еля.

Здѣсь слѣдовало бы говорпть о психическомъ разлнчіи меж- 
ду человѣкоыъ и живохнымп; но разсуждепію о душѣ чело- 
вѣка и живохныхъ Геккелъ посвящаетъ почему-то особый от-
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дѣлъ въ своей книгѣ (слѣдующій за разсматриваемымъ). Рѣ- 
пшвшись слѣдовать за Геккелемъ шагъ за шагомъ, ыы также 
не. будемъ его упреждать, а перейдемъ къ  разрѣшенію вопроса 
о такъ называемомъ прозіежуточномъ звенѣ между человѣкомъ 
и обезьяною.

Въ первой книжкѣ еженедѣльнаго берлинскаго илиническаго 
журнала („Berliner klinischen "Wochenschrift“) за 1898 годъ 
была помѣщепа прекраспая статья знаменитаго берлинскаго 
антрополога профессора В и р хо ва  подъ заглавіемъ „Transformis
mus und Descendenz“, въ которой авторъ лодвергаетъ весьма 
основательной и объективно-научной критикѣ попытки Д а р -  
вина  и Г еккеля  доказать, что человѣкъ произошелъ отъ обезь- 
яны. „Дарвинъ и его ученшси, говоритъ В ирховъ , въ разрѣ- 
шеніи вопроса о происхожденіи человѣка не пошли далѣе про- 
стой н бездоказательной гипотезы. Но еще и въ настоящее время 
ыы не имѣемъ генетическаго доказательства относительно иро- 
исхожденія человѣка отъ какого либо животнаго. Эта гипо- 
пеза стала бы теоріею толысо тогда, если бы былъ иайденъ 
недоетаюшій членъ (the missing link),— проантропоаь. Всѣ 
относящіяся къ этому ожиданія остались тщетными. Все, что 
мы знаеыъ объ окаменѣломъ или доисторическомъ человѣкѣ, 
показываетъ, что онъ былъ уже homo sapiens; живущіе еще 
и нынѣ первобытные народы, изученіемъ которыхъ тавъ усердно 
заншіались въ послѣдніе годы, не дали намъ возможности со- 
ставить яредставленіе о проантропическонъ типѣ“.

Дарвинисты и во главѣ ихъ Геккель это требованіе В ирхова, 
который и болѣе двадцати лѣчъ назадъ былъ того же мнѣпія, 
признаютъ совершенно справедливымъ и основательньшъ. Но 
какъ его выполнить? Сначала предполагали, что вопросъ бу- 
детъ разрѣшепъ, когда будетъ отысканъ хотя одинъ экземлляръ 
наиболѣе развитой обезьяны и наименѣе развитое ялемя че- 
ловѣческое. Казалось, что въ этомъ случаѣ совершенно исчез- 
нетъ существенное различіе между человѣкош. и обезьяною. 
Начались поиски; были дѣлаемы научныя открытія, которыя 
дарвпнистовъ приводили въ восторгъ. Прежде всего были оты- 
сканы человѣкоподобныя обезьяны; по крайней мѣрѣ таковыми 
былп названы шимланзе, орангь, гиббонъ и горилла. Долго
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дарвинисты спорили между собою о томъ, какая изъ этихъ 
породъ „человѣкопо добныхъ“ обезьянъ наиболѣе развиха, ио 
все таки, можно сказать. по болыштству голосовъ, при- 
шли къ гоыу заключенію, что „изъ всѣхъ аптропоморфныхъ 
обезьянъ шимпанзе наиболѣе приближается къ прародитель- 
ской формѣ человѣка“.

Гораздо болѣе трудною для дарвшшстовъ была задача найти 
человѣческое племя, наиболѣе прнближающееся къ „человѣко- 
подобнымъ“ обезьянамъ. Бсѣ попытки этого рода, какъ оправед- 
ливо замѣтилъ В ирхооз, оказывались тщетными. Упомянеігъ о 
двухъ новѣйшихъ. Британскій путешественншсъ Jlaw hpa  въ 
1898 году издалъ въ свѣхъ описаніе своего путешествія—  
„A lo n e  w ith  the hah 'u  A im  f .  („Только y покрытыхъ волосами 
Аиносовъ“). Онъ говоритъ въ неиъ о томъ, что въ сѣверной 
Японіи и на южыыхъ курильскихъ островахъ живутъ дпкіе 
лервобытные обитатели— аиносы, въ разллчныхъ частяхъ хѣла 
сильно обросшіе волосами и что эти ліоди во всѣхъ отноше- 
ніяхъ соотвѣтствуютъ будто бы тому, что, ло ученію Д арѳіт а, 
слѣдуетъ преднолагать въ поередствующеыъ чденѣ между 
обезьяною и человѣкомъ,— что этл некультурные лходи „хотя 
и люди, но люди не тйкіе, какъ іш “, что хотя они не жи- 
вотлыя, но ихъ человѣческія свойства замѣтио подавлены 
чертами животныхъ,— такъ что онп больше всего похожи на 
обезьянъ и т. д. Но самъ же Ландорз и разрушаетъ свое пред- 
лоложепіе, утверждая, что аиносы— въ Япопіп пржшельды, 
вытѣснившіе обитавшій здѣсь раньше народъ, находившійея 
на ступени высшей цивилизаціи, что прежде опн обитали на 
азіатскомъ материкѣ, югенно по верховьяыъ Амура и т. д/

He болѣе успѣшною оказалась ы попытка братьевъ Сарази- 
иовз, остановившихся на дикаряхъ— веддпхз, обитающихъ на
о. Цейлонѣ и представляющихъ собою первобытное дикое 
племя со множествомъ примитивныхъ анатомичесігихъ особен- 
ностей. Этихъ дикарей не болѣе 2200 человѣкъ; всѣ они ма- 
лорослы, такъ такъ средняя величина у лихъ для ыужчішъ 
равняется толысо 1576 nun . и для женщинъ 1478; грудь у нихъ 
развиха, какъ ц у средпяго европейца, руки η ыогп тоньше, 
икры недоразвиты, руки и ноги сравнительно длиинѣе, чѣлъ



у насъ, ступня ллоіце, разстояніе ыежду болыиимъ пальцедіъ 
и осталыіъши · у шшь на ногахъ шире, чѣмъ у насъ. Ведды 
держатся прямо, имѣюхъ твердую поступь; лшрокій шагъ н 
-отличаются поразительной неутошшостью въ соединеніи съ 
быстротою. Дѣйствуя въ 1817. году вмѣстѣ съ сингалезцаыи 
лротивъ англичанъ, они довели до изнеможенія войска іюслѣд- 
нихъ; по .деревьямъ они лазаютъ хородю, обхватывая стволъ, 
лодтягиваясь руками и отталкиваясь ногами. Ведды довольно 
чистоплотны, хотя ы.оются разъ въ два мѣсяца; живутъ они 
частію въ пещерахъ, частію въ хижинахъ болыпшш семей- 
<;твам:и. Взрослые носятъ на пояснидѣ веревку, которая 
имѣетъ для вихъ зяаченіе пояса, куда можно заткнутъ 
топоръ, и отъ ,этой ,веревки сзади напередъ между ногаыи 
лролускается широкій кусокъ бѣлаго сукна нли дѣлаетс-я 
лодобіе юбкп изъ вѣтокъ съ листьями одного дахучаго 
расхенія. Въ пищу ведды употребляютъ листья, кору, гнилую 
древесину, корни, плоды, мясо звѣрей и птицъ, нѣкоторыхъ 
ящерицъ, рыбу и, наконецъ, пчелпный иедъ. Они могутъ быть 
названы хорошими охотиикамл, хотя охотничышъ оружіемъ 
для нихъ служитъ только желѣзный топоръ п лукъ со. стрѣ- 
лами. Въ бракъ ведды встѵпаютъ рано, живутъ въ моногаміи 
л  супрулсеская вѣрноеть у нихъ заыѣчательна; ліобовь къ дѣ- 
тялъ у ннхъ развита очень сильпо; характеръ ихъ мягокъ въ 
такой степени, что Вирховъ совершенно справедливо. назвалъ 
лхъ людьми съ „добрымъ еердцемхЛ Есть у нйхъ свои стар- 
лшны, которые производятъ судъ, руководятъ во вреыя войнъ 
и ведутъ сношенія съ посторонними, хотя эти сношенія у 
нихъ чрезвычайно рѣдки. Понятіе о собственности развпто у 
веддъ весыіа сильно. Общей собственности, кроыѣ леда, добы- 
ваемаго въ теченіе дождливаго вреыенн года, у нихъ нѣтъ; но 
медъ составляетъ общее достояніе и дѣлежъ его между от- 
дѣльными сельями, живущимп на одномъ утесѣ, нроизводігсся 
старшиною. По свидѣтельствѵ самихъ дарвинистовъ, ведды 
имѣютъ релпгіозный страхъ, употребляютъ религіозные танцы 
даже дла излѣченія больныхъ, признаютъ бытіе дупш, уло- 
требляютъ погребальные обряды и пролзносятъ различяаго 
рода заклинанія; говорятъ они на языкѣ близко родствепнолъ
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съ языкомъ сингалезскимъ. Сначала дарвинисты не хотѣли 
было видѣть существеннаго разлпчія между веддаыи и обезь- 
яною шимпанзе. Но въ настоящее время они отказались отъ- 
своего мнѣнія.

Всѣ другіе дикари, обитающіе на землѣ въ настоящее вре- 
мя. по мнѣнію дарвинистовъ, въ своемъ развитіи превосхо- 
дятъ цейлонскихъ веддовъ. Поэтому теперь дарвинисты, ка- 
жется, уже совершенно потеряли надежду найтп живой по- 
средствующій членъ между человѣкомъ и обезьяною. Т тгь  
проантропа вымеръ, говорятъ они; его ножно установить толь- 
ко по окаменѣлымъ частямъ скелетовъ, отыскиваеыымъ въ 
нѣдрахъ земли. Къ такому убѣжденію пришелъ даже и Геккель.

Гехкелъ, какъ мы видѣли, не указываетъ уже ни на жи- 
выхъ дикарей, ни на живыхъ обезьянъ, какъ на посредствующіе 
члены между человѣкомъ и обезьяною. Но свое заключеніе о 
происхожденіи человѣка отъ обезьяны онъ основываетъ исклю- 
чительно н а  окаменѣлостяхъ мнимаго обезьяны-человѣка. „Вь 
два послѣднія десятилѣтія, говоритъ онъ, были открыты въ 
достаточномъ числѣ хорошо сохранившіеся, окаменѣлые скеле- 
т ы  полуобезъянг и обезьянъ; ыежду ншш находятся всѣ (?) важ- 
ные промежуточные члены (?), представляющіе связную цѣпь 
предковъ отъ древнѣйшихъ полуобезъянд (?) до самаго даже 
человѣка“. Геккелъ яривыкъ требовать, чтобы ему вѣрили всег- 
да на слово и потому не указываетъ и здѣсь ясно, что это за 
скелеты полуобезьянз, гдѣ, когда и кѣмъ они былн открыты. 
Беремъ на себя трудъ подробнѣе разъяснить то, что сказано 
здѣсь Г еккелет , лишь въ общихъ фразахъ. Но мы положи- 
тельно утверждаемъ, что нигдѣ никогда никѣмъ никакихъ 
скелетовг ни обезьянъ, ни полуобезьянъ, имѣющихъ палеонто- 
логическое значеніе, открыто не было; что были находшіы 
только части скелета (черепъ, зубъ, бедро, суставъ) н то— не 
■въ-достаточномя, а въ крайне ограниченномъ количествѣ; что 
эти части скелета никогда не были признаваемы со стороны ком- 
летентныхъ и безпристрастныхъ ученыхъ прннадлежащиии 
полуобезьянѣ или получеловѣку; что онѣ не могутъ быть на- 
званы хорошо сохранившидшся и, наконецъ, что этихъ окаме- 
нѣлыхъ частей совершенно недостаточно для того, чтобы уста-



заовить „связную цѣпь предковъ отъ древнѣйшихъ полуобезь- 
янъ до самаго даже человѣка“. Такимъ образомъ мы утвер- 
ждаелъ, что во всемъ приведенномъ мѣетѣ Геккель не сказалъ 
ни слова правдн.

Для сужденія о человѣка съ дарвинистической точки зрѣнія 
лалеологическій интересъ представляютъ слѣдующія находки.

1. Въ Б ельгіи , въ шестидесятыхъ годахъ, въ такъ называ- 
■еной Е н іи зск о й  пещерѣ совершенно случайно былъ найденъ 
черепх несомнѣнно человѣческій. Въ то время ученіе Д а р -  
випа  пользовалосъ особеннтш симпатіями и лолулярностію. 
И  вотъ экзальтированные дарвинисты схватились за этотъ че- 
репъ, объявивъ его лринадлежащимъ проантрону, ісакъ суще- 
ству среднеыу между теперешними обезьянами и человѣкомъ. 
Но и между дарвинисташг нашелся безпристрастный ученый, 
это имепно англійскій анатомъ Г ексли, первый, высказавшій 
иредиоложеніе, что человѣкъ произошелъ отъ обезьяяы. И что 
же? Изелѣдовавъ внимательно найденный черепъ, ояъ при- 
зналъ его хорошимъ, средней величины, человѣческимъ чере- 
помъ, который логъ принадлежать даже какому либо философу.

2. Затѣлъ, былъ найденъ одинъ черенъ въ Ментояѣ и 
также—въ пещерѣ. Дарвинисты, по обычаю, стали указывать 
и на этотъ черелъ, какъ на черелъ, принадлежавшій будто 
бы человѣку— обезьянѣ шги полуобезьянѣ. Но извѣстный аме- 
рпканскій геологъ и археологъ Даусонъ призналъ этотъ че- 
репъ принадлежавшилъ яесомнѣнно человѣку и яритомъ обла- 
давшеиу высокимъ развитіемъ.

8. ІІри Дюссельдорфѣ, въ такъ называемой Неандерталъ- 
ской пещерѣ былъ иайденъ черепъ, предсчавлявшій, повиди- 
иому, нѣкоторыя уклопенія отъ обыкновеннаго черепа человѣ- 
ческаго. Проф. В ирховъ , изслѣдовавъ этотъ черепъ, призпалъ 
форму его уродливою съ признакамя ненормальнаго или пато- 
логическаго развитія, и внсказалъ мнѣніе, что онъ принадле- 
жалъ, быть можетъ, какому либо идіоту, но ншсакъ не про- 
антропу. Впрочемъ, какъ рискованно судить по устройству 
черепа объ умственныхъ и нраветвенныхъ способиостяхъ че- 
ловѣка и какъ легко въ этомъ случаѣ смѣшать геніальиость 
съ идіотствомъ, показываетъ недавній примѣрх: вѣдь черепъ
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нашего знаменитаго композитора Антоиа Рубинштейна, какъ- 
извѣстію, нашли похожтіъ на черепъ идіота!

4. Въ 1891 году нѣкто Ш лим анъ  проживающій въ Аѳи- 
нахъ, вырылъ въ своемъ дворѣ нѣсколько череповъ, нрннадле- 
жавшихъ несолнѣнно древішм. аѳинянамь, ж ивш тіъ въ 4—  
6 вв. до P . X. Четыре чсрепа былп вниыательпо изслѣдованы и 
ызмѣрены проф. Вирховымъ, сдѣлавшимъ о нихъ иитереспое 
сообіценіе въ берлинской академіи наукъ. Всѣ эти черепа 
дѣйствительно отличались незначлтельнымъ объемолъ; но нпкто 
не висказалъ сомнѣнія въ томъ, что эти черепа принадлежатъ 
людяыъ и притомъ— высокой культуры. По этому поводу В и р -  
ховъ снова повторилъ свое лгеѣніе, высказашюе тшъ еіце вь 
1871 году по поводу яирейскпхъ находокъ, что устройство 
черепа и его величина могутъ служить только шаткимъ осно- 
ваніемъ для выводовъ.

Мы могли бы указать и еще на нѣкоторые черепа, найден- 
ные въ болѣе древнихъ слояхъ зезіли, каковы, напр., дрезден- 
скій, Спи, мшсроцефаловъ и др. Но эти черепа почти пе пред- 
ставляютъ никакого палеонтологпческаго интереса и ими пе- 
рестали интересоваться· (по крайней лѣрѣ, въ настоящее вре- 
мя) сами дарвинисты. Даже Геккель, какъ мы видѣли, не. 
указываетъ на нихъ, отдѣлываясь лишь общими фразами.

Остается литекантропъ изъ Явы. Этой палеонтологической 
находкѣ не только Г ет ель , но и всѣ современные дарвинисты, 
въ томъ чиелѣ и нашъ русскій М . М ен зб и р ъ 1) пршшсываютъ 
чрезвычайно важиое, даже можно сказать, роковое значеніе. 
Это— послѣдній зарядъ дарвинпзма. Геккелъ  говоритъ такъ: 
„Замѣчателънѣйшая и интереснѣйшая нзв этихъ ископаеыыхъ 
находокъ есть окаменѣлый обезъяна— челоѳѣкъ изъ Явы, P ithe
canthropus erectus, открытый голландскимъ военпымъ врачелъ 
Еѳіеніемъ Д ю буа  въ 1894 году (?). Онъ дѣйствителыіо есть 
многоискомый „Missing link“, мнпыо „недостатощій членъ“ въ 
цѣпи приматовъ, которая непрерывно тянется отъ самыхъ 
нпзшихъ катариновыхъ обезьянъ до наиболѣе развитого че- 
ловѣка.... Находкою этого окаменѣлаіо обезьяны— человѣка изъ 
Явы и со стороны палеонтологіи столь же ясно и несомнѣино

]) Рус. Мнсль, 1897. ки. V III. стр. 129— 163.



доказзно „пронсхожденіе человѣка охъ обезьявы“, какъ раньше 
эхо было сдѣлано уже данныли сравнпхельной анахоиіи и он- 
хогеніи; т еперь  (!?) мы владѣемъ всѣли главными свидѣтель- 
ствами исхоріи нашего происхожденія“.

Прежде всего по поводу эхой тирады лы замѣхилъ: 1) что 
на Явѣ никѣлъ никогда никакого окамепѣлаго обезъяны— чело- 
вѣка охкрываеыо не было, ибо крышка черепа, два зуба и 
бедро, принадлежавшіе различвымъ организлалх, дѣлаго чело- 
вѣка не составляюхъ; 2) чіо охкрытіе, о которолъ идетъ 
рѣчь, было сдѣлано не въ 1 8 9 4  году, 3) что находка эха ни- 
чуть не замѣняетъ „недосхающаго члена въ цѣпи прилатовъ; 
4) чхо эхою находкою палеонтологія не доказывала и не до- 
казываетъ „происхожденія человѣка охъ обезьяпы“ п 5) что и 
т еперъ, понимо Вожесхвеннаго Откровенія, мы ничего не зна- 
зваемх объ исторіи нашего пропсхожденія.

0  мнимомъ ископаеломъ обезьянѣ— человѣкѣ съ острова Явы 
было шісано очевь много. На четвертолъ международнолъ зоо- 
логическомх съѣздѣ въ Кеыбридяіѣ 26 августа 1898 года о 
нелъ сдѣлалъ сообщеніе салъ Геккелъ въ чхевіи „0 нашихъ 
теперешнихъ свѣдѣніямъ охвосительно происхождевія человѣ- 
ка“, кохорое потолъ было напечахаво во лножествѣ экземпля- 
ровъ. Но еще раньше въ 1894 году салъ Д ю буа  въ Батавіи 
издалъ въ свѣтъ описавіе своего охкрытія съ дарвинистиче- 
скіши выводами въ отдѣлъпомъ сочиневіи: „Pithecanthropus 
erectus, eine menschenähnliche Uebergangsform aus Iava“. 3a- 
хѣмъ въ 1895 г. извѣстный цюрихскій анхропологъ, докхоръ 
Рудольфъ М а р т и н ъ  въ № 15 „Globus“ помѣсхилъ основатель- 
ную стахыо, посвящепную эхолу открыхію. Даіке въ нашемъ 
Московсколъ Обществѣ Испыхателей природы извѣсхвый дар- 
винистъ М . М ензбиръ  чихалх свой реферахъ объ ископаеломъ 
человѣкоподобиомъ сущесхвѣ съ о-ва Явы, напечач анный по- 
холъ въ журналѣ „Русская Мыслъ“,— и нашъ учевый ничуть 
не разошелся во взглядахъ съ свовлъ руководителелъ— Гекке- 
лемъ. В ирховъ  хакже высказалъ свое мвѣніе о явскомъ пите- 
кантропѣ. 0  другихъ, ленѣе выдающихся ученыхх. какъ, 
наприлѣръ, К ун инш м ѣ , М арш ѣ , Ш ейхелѣ , Лефеерѣ, мы уже 
η не говоримх.
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Разскажемъ съ полньшъ безпристрастіемъ всю исторію этой 
находки. Нидерландскій врачъ E ugbne D ubois  (Евгеній Дю- 
буа), находясь на службѣ въ арміи, ыежду прочимъ, полу- 
чилъ предложеніе отъ своего правительства заниматься на 
о-вѣ Явѣ геологическиші и палеонтологичесісими изслѣдова- 
ніями. По своимъ убѣжденіямъ Дюбуа всегда былъ крайнпмъ 
дарвттстомъ, если не ыатеріалистомъ. Въ сентябрѣ мѣсяцѣ 
1 8 9 1  года въ центральной Явѣ, близь Триниля, въ сухос время 
года, въ 12— 15 метрахъ отъ поверхности равнины, въ кото- 
рой рѣка хірорыла свое русло, на глубинѣ оісоло метра ниже 
уровня рѣки, еовершенно случайно былъ найденъ небольшой 
обломокъ коренного или задняго зуба (Mahlzahnbruchsttlck). 
Прошло нослѣ этого около мѣсяца. Недалеко отъ того же самаго 
мѣста, не болѣе какъ на одинъ метръ разстоянія, также слу- 
чайно была найдена крышка какого-то черепа (ein Schädel
dach). Въ августѣ 1892 г. въ 15-ти метрахъ отъ первона- 
чальной находіш Дюбуа нашелъ бедро (einen Oberschenkel
knochen). Въ октябрѣ того же года ему удалось почти на томъ% 
же мѣстѣ найхи еще одинъ коренной зубъ; но этой паходкѣ 
онъ и самъ не пршшсываетъ ни какого значенія, почему и 
не отвелъ для нея мѣсга въ своей книгѣ. II  такъ, вотъ тотъ 
от м енѣ лы й обезъяиа— человѣкъ, который разъяснилъ Геккелю  
сокровеныую тайну происхожденія человѣческаго рода!

1892 и 1893 годы Дюбуа посвятилъ на изученіе своей на- 
ходки, прдзнавъ напередъ, что три найденныя вещи прина- 
длежатъ одноиу .и тому же организму. Прежде всего онъ из- 
аіѣрялъ черешь и вычислилъ, что объемъ его полости равня- 
ется 900 куб. цм.; слѣдовательно онъ не припадлежалъ ни 
обезьянѣ, ни человѣку, ибо средній объеыъ череповъ самыхъ 
крупныхъ „человѣкоподобныхъ“ обезьянъ равняется только 500 
куб. цм., а объемъ черепау австралійскаго негра— 1628 куб. цм. 
Ясно, чтонайденныйчерепъ могх прпнадлежать только среднеыу 
существу между человѣкомъ и обезьяною— п и т ека нт р о п у , ка- 
ісовымъ словомъ Дюбуа первый и обозвалъ свою находку. ІІо 
внѣшнему виду пайденный черенъ своею плоскою формою, силь- 
нымъ развитіемъ глазной области и скошенной затылочпой 
частыо поразительно походитъ на черепъ гиббопа, no опъ вдвое
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больше его. Корни зуба расходятся въ такой степенн, какъ не 
бываетъ у человѣка, a no формѣ коронки его нѵжно признать 
принадлежавштгь обезьянѣ; но онъ очевь малъ для того, что- 
бы быть зубозіъ обезьяны. Найденное бедро несомнѣнно при- 
надлежало человѣку. Описавъ такъ свою находку, Дюбуа дѣ- 
лаетъ выводъ, что она заключаетъ въ себѣ всѣ признаки объ- 
единенія въ одномг сухцествѣ двухъ— обезьяны и человѣка.

Приведенное описаніе В08буждаетъ однако же многія недо- 
умѣнія. Черепъ, какъ видно, принадлежалъ какому-то гпган- 
ту— гибону; какъ же быть съ тѣмъ утвержденіемъ дарвини- 
стовъ, что къ человѣку ближе всего стоитъ ш им пат е?  На 
этотъ вопросъ дарвинисты даютъ такой отвѣтъ г): ,.Если и 
держаться того взгляда, что яшмпанзе изъ всѣхъ антроломорф- 
ныхъ наиболѣе приближается къ лрародительской формѣ чело- 
вѣка, изъ этого вовсе не слѣдуетъ, что хшевво этотъ антро- 
поидъ и есть такая прародителъская форма“ (?!). ІІослѣ этого 
отвѣта больше, копечно, уже и разсуждать нечего!... Впрочемъ, 
Еужно вообще сказать, что по вопросу объ „антропоиорфныхъ“ 
обезьянахъ у дарвинистовъ гослодствуетъ такая путаница до- 
пятій, что положительно трудно даже понять что-нибудь. Нашъ 
дарвинистъ 31. М ензбиръ  такъ выражаетъ результатъ всѣхъ 
дарвивистическихъ разсужденій по поводу мнимаго литекад- 
тропа, открытаго на островѣ Явѣ 2). ,.Мы совершённо должны 
отбросить наше обыкновеніе говорить объ антропоидахъ, 
какъ о формахъ, ст оящ ихъ ниж е человѣш: таблиды точпыхъ 
промѣровъ указывахотъ, что даже только нынѣ существую- 
щіе антропоиды ііо разныыъ частямъ своей организаціи 
каіѵъ бы вклиниваю т ся  въ группы человѣческихъ племенъ 
и совершенно не даютъ возможности расноложить антропон- 
довъ и человѣческія племена въ такой рядъ, который бы т ~  
чинался  относителъно низгиим и и  оканчивался высгиими фор- 
м ам и. Антропонорфныя обезъяны въ извѢстеыхъ отвовіеніяхъ 
стоятъ блаж е къ европейцамъ, чѣзіъ вѣкоторыя визшія пле- 
мева“. Вотъ до чего договорились дарвинисты! Изъ за своихъ 
нзлюбленвыхъ обезьявъ онп разрушаютъ уже н с-амое ученіе

>; Рус. Мысль Х897 r. V III. стр. І й З - 1 5 4 .
2) Ibid. стр. 155.
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Дарѳина  о развитіи высшаго іізъ низшаго. Вщіочеігь, такого 
именно конца и слѣдовало ожндать.

0  иаходкѣ Дюбуа здравое еужденіе мы встрѣтіші толысо у 
ученыхъ, свободныхъ отъ ослѣллеиія тою ллп другою школь- 
но-философскою доктрииою и умѣющихъ производить научпыя 
изслѣдованія во шія только одной науки. Разулѣеэт. Вирхова, 
1 ’удольфа Ж арт ш а  u 1 . Вебера. Вотъ заключеніе, которое 
высказалъ, напр., д-ръ Маршинъ— цюрихсжій антронологъ въ 
названномъ выше сочиненіи. 1) Три найденнш Дюбуа части 
не принадлежатъ одному и тому же скелету; 2) измѣреліе че- 
репа Дюбуа произвелъ невѣрло; объемъ найденнаго шіъ чере- 
па равняется не менѣе какъ 1340 куб. дм. и своею велнчп- 
ною онъ даже превосходитъ пирейскіе черепа, несомнѣнно, 
человѣческіе; 3) по своему влѣтнелу виду найденный черепъ 
даже не можетъ быть смѣшиваелъ съ черепомъ какой бы хо 
ни было обезьяны; 4) зубъ такъ плохо сохранллся, что на 
немъ нельзя основывать никаклхъ выводовъ; 5) бедро, при 
безпристрастномъ и болѣе близкомъ изслѣдованіи представ- 
ляется во всѣхъ частяхъ человѣческииъ и прігаципально 
отличнымъ отъ бедра человѣкоподобныхъ обезьянъ.

Послѣ такого безапелляціоннаго суда толысо вопреки тре-
•

бованіямъ .здравой человѣческой логики можпо утверждать 
вдіѣстѣ съ Гектлемъ , что, помимо Божественнаго Откровенія, 
лы въ точности знаемъ исторію нашего происхожденія.

Профессоръ Харьковскаво Университета, ІІр о т  Т . Бут кевичъ.

(ІІродолженіе Оудегъ).



Е С Т Е С Т В Е Н Н О Е  Б О Г О П О З Н А Н І Е .
(Продолженіе *),

Мы говорили о лространетвѣ и силахъ^ но не трудно ви- 
дѣть, что наше разсужденіе относится и ко времени. Для из- 
мѣренія времени, какъ и для излѣреиія протяженія, зш не 
ішѣемъ объективной единицы. ІІродолжительность лротекшаго 
вреленн ны измѣряемъ коліічествомъ переыѣнъ, лроисшедигахъ 
въ это время. Единицею времеші зіы считаемъ періодъ обра- 
щенія зеыли вокругъ своей осн, двадцать четвертую часть этого 
леріода зіы называемъ часомъ. Но лредставимі себѣ. что земля 
стала бы обрараться вокругъ своей оси въ милліонъ разъ 
быстрѣе, въ милліонъ разъ быстрѣе понеслась бы она по 
своей орбитѣ вокругъ солнца, соотвѣтствующимъ образомъ из- 
мѣнилось бы ускореніе, сообщаемое тѣламъ сшгою тяжести, въ 
милліонъ разъ быстрѣе стали бы совершаться въ насъ физіо- 
логическіе и психологическіе процессы. Замѣтили бы мы про- 
исшедшее ускореніе? Нѣтъ. тысячелѣтія, которыя тогда быди 
бы въ дѣйствительи ости мевѣе продолжительны, чѣмъ Ά  на- 
шнхъ сутокъ, казалисъ бы намъ по прежнему гроыаднымъ пе- 
ріодомъ времени. Такъ, оказывается, что всю многовѣковуіо 
исторію міра, совершавшуюся въ безконечныхъ ыеждузвѣздныхъ 
пространствахъ, щжно представить протекшею и разыграв- 
шеюся въ теченіе секунды врелени въ раіонѣ, имѣющимъ ра- 
діусъ одинъ миллиметръ. Эти размѣры можно прододжать со- 
кращать до безконечности, и однако исторія міра будетъ оста- 
ваться тою же, какою мы ее знаемъ— такою же сложною и
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также безкопечно чреватою событіямп. Эти выводы, слѣдующіе 
изъ предположенія, что прострапство и время суть то, чѣмъ оіш 
непосредственно кажутся, влекутх за собою отрицаніе этого 
лредлоложенія. Таісос отриданіе вх философіи выдвинуто уже 
довольно давно, но въ точной паукѣ оио возникло лишь въ 
девятнадцатомх столѣтіп и пока толысо по отпошенію къ 
пространству. Именно математиками теперь выдвигается те- 
орія, что основоположенія Эвклидовой геометріи не суть уни- 
версальныя истины, а данныя ограниченнаго опыта, ограпл- 
ченныхх наблюденій, данлыя, которіля могутъ быть опроверг- 
нуты опытомъ· болѣе широкимх и на основапіи которыхх ш -  
но составлять представленія о строеніи только знакомой намъ 
части міра, а вовсе яе всей безграничной вселенной. Вх основѣ 
геометріи Эвклида лежатх нѣкоторыя положенія, которыя 
всегда оправдываетъ опытх, но которыя принимать ие пред- 
ставляется обязательнымъ вх теоріи. Такова знаменитая XI 
аксіома Эвклида. Если мы имѣемх двѣ прамыя, находящіяся 
вх одной ллоскости, изх каковыхъ прямыхъ одна перпендп- 
кулярна третьей, а другая не перпендикулярна, то онѣ при- 
продолженіи лересѣкутся. Опытъ всегда подтверждалъ, какъ 
это положеніе, такх и всѣ слѣдующіе и%ъ него выводы. 
Но дѣло въ томъ, что опытъ всегда бы подтверждалъ все это, 
еслибы этотъ постулатх и былъ ошибочнымъ по отноліенію 
къ нѣкоторымх случаяыъ. Нашх лостулатъ лровѣренъ опытно 
по отношенію ко всѣмъ угламъ, лодъ которими прямая пере- 
сѣкаетх другую, начиная сх нуля и доходя до 89" сх мину- 
тами и сотыми долями секунды. Но всетаки между тѣмъ пре- 
дѣльнымх угломъ, для котораго онъ былх провѣренъ, и угломх 
90°, остается еще безконечное число угловх. Мы можемъ до- 
пустить, что если одна прямая пересѣкаетъ другую подъ 
угломъ вх 90°, а другая подъ уѵломъ въ 89°,99999999....8, 
то эти прямыя никогда не лересѣкутсяч Разъ мы это допу- 
стимх, все зданіе геометріи измѣнится. Тогда охажется, что 
геометрія Эвклида имѣетх лишь приблизительпую точность, 
тогда окажется, что подобныхх фигуръ не существуетх въ 
природѣ и что построеніе точной модели нашей вселенной 
невозможпо. На самомх дѣлѣ вся теорія подобныхх фигурх и
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тѣлъ ухверждаехся на той теорелѣ, что сумма угловъвъкаж- 
доаіъ зшогоугольннкѣ опредѣляется числомъ его схоронъ 
[Σ =  2d.n— 4cl], сумма угловъ треугольника равна двумъ пря- 
мымъ, сумма угловъ четыреуголышка чехыремъ угламъ и т. д., 
и что въ подобпыхъ тѣлахъ соотвѣтственные углы равны. 
Но разъ отвергнутъ посхулахх Эвклида, хо тогда слѣдуетъ, 
что въ каждой фигурѣ сумма угловъ есть величина пзмѣняю- 
щаяся, опредѣляеыая не только числомъ схоронъ, но и ихъ 
свойствами. Это можехъ показаться парадоксальныыъ, но воз- 
можную справедллвосхь этой хеоріи легко доказать оіштомъ. 
Начерхпмъ на землѣ треугольникъ. Онъ предсхавится лрямо- 
линейнымъ, начерченнымъ на плоскосхи, но на самоігь дѣлѣ 
онъ сферическій, онъ начерченъ на поверхносхи зеішаго шара, 
его стороны суть дутп большаго круга, его с у т іа  угловъ—  
какъ учитъ насъ сферическая тригонометрія— непремѣнно 
болыпе двухъ пряыыхъ. Подойдемъ къ спокойной поверхности 
рѣкн или озера, она представится плоскою, но на сазкшъ дѣлѣ 
она сферическая. Ііовидимому можно продолжать эту повер- 
хность въ безконечности и она будетъ тянухься и хянухь- 
ся, но на самоыъ дѣлѣ эта поверхность при продолженіи 
заыкнехся сама въ себѣ и дастъ сферу, она не можетъ быть 
безконечною. Дѣло вотъ въ чемъ. Незначительная часть ка- 
кой-либо очень болыпой линіи и поверхности всегда намъ 
кажется имѣющею не тѣ свойства, какія имѣетъ на самомъ 
дѣлѣ. Незначительная часть большой окружности кажется пря- 
мою линіею. Уголъ незначихельно отличающійся отъ прямого 
принимаехся за прямой. Но идеальная геометрія не можетъ 
довольсхвоваться приближеніями. Она должна дать точное уче- 
ніе о просхранствѣ. Теперь хакую геометрію и хохяхъ создахь. 
Лобачевскій первый попыхался разсмохрѣхь, чхо выйдехъ пзъ 
отрицанія X I аксіозш Эвклида, и оказалось, чхо и лри ха- 
комъ отрщ аніи возможно построеніе геомеіріи, вполнѣ охвѣ- 
чающей пракхическимъ и научнымъ интересамъ человѣчесхва 
л заключающей въ себѣ геомехрію Эвклида, какь часхный слу- 
чай. Охрицаніе лоложенія Эвклида ыожехъ быхь сдѣлано 
въ двухъ формахъ: или допущеніемъ, что черезъ хочку внѣ 
прямой можно провесхи множесхво параллельныхъ къ лослѣд-
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ней, или предположеніемъ, чхо нельзя таковыхъ провеспі ни 
одвой, т. е., что параллельныхъ линій не существуетъ. Изъ 
эхихъ двухъ формъ охрицанія возншші теперь двѣ новыя ге- 
ометріи: Лобачевскаго и Римана. Ихъ ыикто не считаетъ те- 
перь парадоксальныаш и не приравниваетъ къ алгебранче- 
сішмъ софизмамъ въ родѣ тѣхч>, что дважды два равно пяти, 
или что всѣ числа равны между собою. Ииъ отводіітся уже 
мѣсто и въ учебникахъ. Между хѣш> оиѣ богаты выводаті 
для оцѣнки нашихъ концепцій о пространствѣ. Пренсбре- 
женіе незначихельнъши уклопеиіями, незначительною крпвпз- 
ною, облегчающее вычисленіе и дахощее результаты повядішому 
не отличающіеся охъ нсхины, ва самолъ дѣлѣ въ концѣ кон- 
цовъ приводитъ къ полной и грубой лжн. Такъ, въ астроно- 
міи часхо вычиеляли пухь коиехъ по параболѣ (кривой тяну- 
щейся въ безконечность), хотя на самомъ дѣлѣ эти кометы 
двигались по эллипоисалъ (крввымъ замкнутымъ), ио хакъ 
какъ кривизна вараболы въ областяхъ блвзкихъ къ ея вер- 
шинѣ очень близка ісъ кривизыѣ эллипсиса, то ошибка въ 
вредсказаніяхъ пути кометъ заключала десятитысячныя п сто- 
тысячныя доли секунды, совершенно ѵскользакщія отъ астро- 
номическихъ инструментовъ. За всѣмъ тѣмъ, думаеыъ, этотъ 
вримѣръ лучвіе всего показываетъ, къ чему въ концѣ концовъ 
ведетъ пренебреженіе малою кривизною и ничтожныыи велп- 
чинами. Совершенно къ ложнымъ виводалъ. Предположеніе, 
что ішмеха движется по лараболѣ, ведехъ къ закліоченію, чхо, 
разъ удалившись охъ солнца, она никогда не вернехся къ нему, 
уйдехъ охъ него въ безконечность, но на саакшъ дѣлѣ двнга- 
ющаяся по эллішсису комета черезъ опредѣленное чисдо 
лѣтъ снова вернется къ солнцу, чхобы захѣмъ снова на вре- 
мя уйдти охъ него. Эхохъ примѣрг наводитъ на глубокія раз- 
мышлеыія. Мы знаемъ только безконечно малую часхь безко- 
нечно болылой вселенной. При своихъ разсчехахъ u вычисле- 
еніяхъ мы можемъ пренебрегать въ этой знакомой намъ части 
нѣкохорыыи кривизнамп, уклоненіями, ускользающиыл охъ 
надіего наблюдеиія. Но очевидио, если мы, пользуясь извѣсхвыми 
намъ форыами прохяженія, вздумаемъ начертихь образъ всей 
вселеиной, хо эхотъ образъ можехъ оказаться хакже мало со-
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отвѣтствующимъ правдѣ, какъ паше предположеніе о комехѣ, 
путь которой мы отнесли къ параболѣ, чхо она уйдетъ въ 
безконечносхь отъ солнца, когда на самомъ дѣлѣ она дви- 
жется яо эллипсису.

Издавна привш ли говоршь, что мы представляелъ про- 
странство безконечнымъ. Но не есть ли это представленіе 
слѣдствіе того, что іш  не внаемъ псганнаѵо уравненія лря- 
мой линіи. Мы предсхавляемъ, что прямая хянехся въ безко- 
нечность. Но такъ ли эхо на самомъ дѣлѣ?Не замыкается ли 
она сааіа въ себя гдѣ либо въ  ускользающей отъ нашихъ взо- 
ровъ дали л не есть ли вселенная самозамкнутое цѣлое? На- 
чертимъ на ловерхности зеыли двѣ лараллелышя прямыя. 
Намъ кажется, что онѣ никогда не пересѣкутся и лри про- 
додженіи уйдухъ въ безконечносхь, оставаясь на неизмѣнномъ 
разсхояніи одна охгь другой. Но на самомъ дѣдѣ лри продол- 
женіи онѣ пересѣкутся два раза (въ двухъ діаметрадьно про- 
тивоположныхъ точкахъ) и зашснутся сами въ себѣ. To, что 
сщ5аведливо относительно прямыхъ (въ сущности дугь боль- 
шихъ круговъ) на зеилѣ, Рлманъ утверждаетъ отпосительно 
всѣхъ прямыхъ: всѣ онѣ суть самозамыкающіяся протяженія.

Есди мы будеаіъ разсматривать липію, ісакъ еумму точекъ, 
то намъ врндехся имѣть дѣло съ совсршенно непостижнмой 
безконечностыо. Но если мы взглянемъ на нее, какъ на пре- 
дѣлъ поверхносхи или какъ на резульхахъ пересѣчеиія двухъ 
поверхносіей, то она явится для насъ очень опредѣленной 
конечной величигой. Можехъ быть тоже сдраведливо л о всемъ 
пространствѣ, въ кохоромъ заключена наша вселенная. Пока 
мы его разсаіатриваемъ, какъ нѣчто слагакщееся кзъ трсхъ 
изыѣрееій, оно предсхавляется памъ хянущимся по всѣагь на- 
правленіямъ въ безконечносхь. Но можетъ быхь она холько 
сторона, гранлца или предѣлъ какого-ю намъ невѣдомаго 
четырехмѣрнаго пространства. Мы не можеыъ его представить, 
но не ыожемъ и отридахь его сущесхвованія. Мало хого. Мы 
можемъ сосхавлхь и налнсать геомехрію чегырехъ шмѣреній, 
можеагь предлагахь форагулы для вычисленія татяъ разстоянія 
между точкааш (оно будетъ выражахься квадратпыагь корнемъ 
изъ суммы квадраховъ четырсхъ координатъ, какъ вт> нашеагъ



пространствѣ оно есть квадратный корень сумыы квадратовъ 
трехъ координаіъ). Для насъ составленныя наіш формулы 
навсегда будутъ безполезнымл, но, ножетъ быть, суще- 
ства четырехъ измѣреній могли бы ихъ утшгазировать. Такъ, 
слѣпой отъ рожделія зіожетъ рѣліать задачи ио геометриче- 
ской оптикѣ, и его рѣшеыія могутъ быть очень полезны зря- 
чичъ, между тѣмъ какъ ему сачому результаты его вычиеле- 
ній не скажутъ никогда ничего.

Но слѣпые знаютъ, что есть свѣтъ, хотя и не понимаготч,, 
что оиъ такое, и невѣрно оцѣниваютъ его значеніе. Имѣются 
лл у насъ основанія утверждать, что имѣется четвертое лзмѣ- 
реніе? Такія основавія указываютъ. 0  симметріи тѣлъ утвер- 
ждаючъ, чао ее трудно объясннть безъ четвертаго измѣренія. 
Сторонники спиритизма въ нѣкоторыхъ медіумпческихъ яв- 
леніяхъ вндятъ фактическое доказательство существованія 
четвертаго измѣренія. Представимъ себѣ сплошное золотое 
кольцо, на которомъ помѣщается другое мелъшее кольцо тоже 
сплошное. Очевидно, для того. чтобы снять ыаленькое кольцо, 
нужно распилиіь большое. Но на медіумическихъ сеансахъ 
происходили такія явленія. Маленькое колвцо на нѣкоторый— 
очень незначительный— иромежутокъ времени стаиовплось не- 
видимымъ, и затѣмч являлось, какъ снятое, иричемъ хш боль- 
шое, ни малое кольцо не носили никакихъ слѣдовъ того, что 
они были перепилены, распаяны гдѣ-либо. Объясняютъ это 
такъ, что малевысое кольдо вышло изъ большаго чсрезъ по- 
средство четвертаго измѣреиія. Если дадутъ задачу, чтобы ка- 
кой-нибѵдь предметъ, находящійся внутри окружности, вы- 
вести за окрулшость, не касаясь ея, то эта задача можетъ 
быть рѣшена таісъ: мы поднимемъ лредметъ и перенесемъ его 
надч. окружностію, т. е. значитъ, рѣшаемъ вопросъ при помо- 
щп третьяго измѣренія. Такъ, говоряхъ, задача о кольцѣ рѣ- 
шается при помощи четвертаго нзмѣренія. Сп] аведллвость 
требуетъ признать, что вездѣ, гдѣ дѣло изслѣдовалось тща- 
тельныыъ образомъ, рѣшеиіе задачи о кольдѣ оказывалось гру- 
бымъ фокусомъ. Полагаемъ, что этого должно было ожидать: 
странно пролзводить попытки эмпирически доказать суідество- 
вапіе метэыпирическаго міра. Но за всѣмъ тѣмъ попытки



геометровъ дать новыя лредставлепія о простравствѣ заелу- 
живаютъ глубокаго ввимавія. Онѣ разрушаютъ учеліе Канта 
о субъективности вашихъ простравствеввыхъ воззрѣній, ут- 
верждая, что наши пространственныя лредставленія выраба- 
тываются лутемъ опыта. Онѣ указываютъ далѣе возыожвости 
разрѣшенія автидоміи Капта о лространственной конечности 
и безконечности міра. Соединяя геометрическія представленія 
съ теоремами механики, мы находимъ, что простралствепныя 
отношенія отражаіотъ въ себѣ отношенія взаимодѣйствія между 
элементами существунщаго. Одилъ предметъ сидьнѣе дѣй- 
ствуетъ па другой, чѣмъ на третій. Солпде сильпѣе притяги- 
ваетъ къ себѣ Урава, чѣмъ Нептуна. Степень силы взаимо- 
дѣйствія, степень связи (ближе, далыпе) между элементамп и 
выражается въ пространствелныхъ схемахъ. Пространство, 
это— экравъ, па которомъ въ объемахъ, поверхлостяхъ и 
линіяхъ проэктируются символы отнопіеній между вещами 
вселенлой.

Между идеей лространства и идеей времени оуществуетъ 
лолная аналогія. Что время не есгь вещь въ себѣ, это слѣ- 
дуетъ изъ приведелнаго вами выпіе соображенія о томъ, что 
какъ бы ни ускорилось теченіе времеви, разъ это ускоревіе 
паправлело на всѣ явлевія бытія, ово ве будетъ замѣчево. 
Если при рѣшевіи вопроса о простравствѣ эти соображевія 
имѣютъ силу ллшь въ приложевіи къ эвклидовской теоріи 
пространства, то при рѣшевіи вопроса о времепи олл имѣютъ 
безусловпое звачевіе, ибо представленіе времеви существуетъ 
только одво. Вреыя естъ фупкція измѣвевій, происходящихъ 
въ предметѣ. Мы можемъ опустошить ыіръ и у васъ оста- 
лется представлевіе безковечно тявущагося во всѣ сторовы 
эвклидовскаго простравства, во времели ве будетъ; нѣтъ из- 
мѣневій, вѣтъ и времеви. Что же такое время? Если про- 
страпствеввыя отвошевія слігволизируютъ ваыъ отвошевія 
взаимодѣйствія, то отволіевія до времени, накъ кажется, сим- 
волизируютъ отлошевія причиввости. Хотя логика и очевь 
осуждаетъ умозаключевія, построяемыя по формулѣ post hoc, 
ergo propter hoc, однако эта формула въ своей сущности спра- 
ведлива. Предыдущее есхь лричнва послѣдующаго. Вся сово-
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купность явленій въ современномъ мірѣ есть слѣдствіе того, 
что было въ этомъ мірѣ ранѣе. Умозаключеніе по формулѣ 
post hoc, ergo propter hoc ведетъ насъ къ ошибочньшъ слѣд- 
ствіямъ лишь потому, что мы въ предыдущемъ ігос.тавляемъ 
не тотъ рядъ явленій причиной послѣдующаго, какой нужно. 
Въ предыдущемъ ми имѣли A, В, С, въ послѣдующемъ D, 
Е , F; допустиыъ, А было причиною D, В причиною Е , С ири- 
чиною F, а мы можемъ перепутахь и представить В причи- 
ною F, но однако здѣсь, скажемъ мы, не будетъ безусловной 
неправды. Дѣло въ тоыъ, что въ мірѣ нѣтъ ничего разрознен- 
наго, но все въ своей совокупности представляетъ одно цѣлое, 
отсюда всякое послѣдующее явленіе представляетъ собохо слѣд- 
ствіе не одной или нѣсколькихъ каісихъ либо изолированныхъ 
причииъ, по всей совокупности явденій предшествуюіцаго, при- 
чемъ толысо преобладающимъ факгоромъ будехъ хсакое либо 
одно начало. Вчера вадъ городомъ N разразилась буря съ 
грозою. Б ъ  чемъ искать причилу этой грозы? Схсопленіе водя- 
ныхъ паровъ и электричества въ извѣстномъ мѣстѣ и въ из- 
вѣстное время и въ извѣстноыъ ісоличествѣ можетъ быть объ- 
яснено во всѣхъ своихъ мельчайшихъ подробностяхъ лишь всею 
прошлою астрономической исторіей вселенной и затѣмъ геоло- 
гичесісой исторіей земли. Такилхъ образомъ не А производитъ 
D, a А + В + С  производитъ D + E + F  и толысо А имѣетъ пре- 
обладающее значеніе въ дѣлѣ произведенія D. Смыслъ нашего 
разсужденія тотъ, что все предыдущее есть причина всего по- 
слѣдуюві,аго и что всякое предыдущее является болѣе или менѣе 
причиною всякаго послѣдующаго. Если бы я обладалъ всевѣдѣиі- 
емъ, я безъ сомнѣнія могъ бы похсазать, что походъ Наполеона на 
Русь въ 1812 г. несомнѣино занималъ—хотя и безконечно 
малое мѣсто— вть ряду тѣхъ причинъ, которыя произвели то, 
что я въ дапный моментъ сижу талъ-то и въ такомъ-то 
іхреслѣ. Общій выводъ изъ нашей рѣчи тотъ: не идея послѣ- 
довательности родила идехо причияности, а фактъ причиниости 
открылся наілему духу въ видѣ отношсній послѣдоватсльности 
или, иначе, въ видѣ отношеній времени.

П р остр ан ство  показы ваетъ нам ъ, въ к ак и хъ  взаи м оотн ош е-  
н ія х ъ  н а х о дя т ся  м еж ду собою  элем енты  в сел ев н ой , врем я п о-

8 0 2  ВѢРА П РАЗУМЪ



отдълъ ф и ло со ф ск ій  3 0 3

казываетъ ихъ взаимную зависимость по происхожденію. 
Междѵ ними существуетъ взаимодѣйствіе, они стоятъ другъ 
съ другомъ въ причшшой связи. Выше мы видѣли, что они 
представляютъ собой многообразіе энергій. Теперь можно под- 
вести і і т о г ъ  тому, что должно сказать объ ихъ сущности и 
свойствахъ.

Очевидно, вселенная образуется изъ какихъ-то началъ, ко- 
торыя во 1) способны къ дѣйствію, во 2) способны воспри- 
ыимать дѣйствія. Они способны къ дѣйствію. Результатомъ 
ихъ дѣйствія является хо, ч т о  ы ы  пазываемъ міромъ. Они 
способны воспринимать дѣйствія отвнѣ. Въ этомъ мы убѣж- 
даемся тѣмъ, что сами вносимъ нѣкоторыя измѣненія во все- 
ленную. Затѣмъ изъ того, что при помощи этихъ силъ мы 
вступаемъ во взаимныя сношенія съ другиші лидами исуще- 
ствами. Мы полагаемх, что ыожно доказать, что эти начала 
должно ъшслить множ ественными, конечными и иесамобыт- 
ны м и. Эти начала м нож есш енны ,— это доказывается тѣмъ, что 
во вселенной происходятъ постоянныя измѣненія. Этихъ измѣ- 
неній не было бы, если бы бытіе было только одно. Они ко- 
нечны. Тершінъ „конечный“ требуетъ разъясненія. Нѣкоторые 
говорятъ, что понятіе безконечности произошло путемъ отри- 
данія копечнаго, нѣкоторые, наоборотъ, (М. Мюллеръ) идею 
конечнаго выводятъ изъ безконечнаго. Мы думаемъ, что до- 
селѣ не совсѣмъ правильно конечное противополагали безко- 
нечному и что въ олредѣленія конечнаго и безконечнаго нуж- 
но внести нѣкоторыя поправки. Доселѣ обыкновенно не обра- 
щали вншіапія на то, чхо всякая сила, всякое явленіе— какъ 
бы слабы они іш были,— въ нѣкоторомъ отношеніп безконеч- 
ны. Маленькая матеріальная частида обладаетъ оченъ незна- 
чптелъною силою притяженія, но ея притягивающая сила дѣй- 
ствуетъ на всю вселенную. Вычисленіе показываетъ намъ, 
что сфера ея дѣйствія безконечна, но напряженность ея дѣй- 
ствія ограничена. Свѣтящаяся точка освѣщаетъ всю вселен- 
нуіо. Ея свѣтъ, какъ и притяженіе матеріальной частицы мо- 
гутъ парализовать другія силы, но самъ по себѣ этотъ свѣтъ 
и это притяженіе простирахотся до безконечиыхъ предѣловъ 
периферіи вселенной. Мало этого. Вычисленіе ноказываетъ



намъ, что какъ бы слабо на насъ ни дѣйствовала сила, исхо- 
дящая изъ какого-либо исхочника, въ ценхрѣ своего дѣйсхвія 
эта сила всегда безконечна. ІІоложішъ, что дѣйствую-
щая на насъ сила свѣта или притяжснія, исходящая 
изъ дентра 0, находящагося на разстояніи R, равна
F, тогда на половинѣ этого разстоянія эта сила бу-
детъ равпа 4F, на одной сотой разстоянія— 10000 F; умень-
шая разсхояніе далѣе, аш получимъ какое угодыо большее 
число и наконецъ въ самомъ центрѣ для напряжимосхи силы
мы будежъ имѣть выраженіе ^=безконечносхн (со). Но эха 
безконечностъ сферы дѣйствія и безконечная напряжепность 
бъ центрѣ дѣйствія не измѣняютъ того факта, что сама по 
себѣ дѣйствующая сила конечпа, потому что во всякомъ са- 
жомъ маломъ объемѣ (цснтръ не имѣетъ объема, опъ есть 
пуль лространства) напряженность ея выражается конечнымъ 
числомъ. Безконечна та сила, напряженносхь кохорой равпа 
безісонечносхи хотя бы въ весвма маломъ объемѣ, дѣйствіе та- 
кой силы вездѣ будетъ безконечнымъ. Если сжла лритяженія, 
исходящая изъ какого-либо центра, на разстояніи одного ми- 
лнметра отъ эхого центра будетъ безконечною, то тогда ея 
дѣйсхвіе на разстоянін метра выразихся безконечнымъ числомъ,
раздѣленнымъ на милліонъ что таісже равно безко-
нечносхи, потому чхо на какое бы конечное число ни дѣлили 
бсзконечносхь, она всегда осханехся безконечностыо. Слѣдова- 
тельно, если бы въ видимомъ (вещесхвевномъ) мірѣ была какая- 
ллбо безконечная слла, хо она вездѣ бы дѣйсхвовала съ без- 
конечнымъ напряженіемъ, парализовала бы всѣ другія силы 
и все подчинила бы себѣ. Но хакой силы нѣхъ. Напряяѵепія 
энергій въ каждоыъ данномъ объемѣ, оказываехся, выражаюхся 
очень скроііныыя конечными величинаыи. Охсчода слѣдуехъ, чхо 
влдямый чіръ конеченъ во всякомъ пункхѣ своего бытія, no
ne,ченъ вообще. Проіпвъ послѣдняго заключепія возражаютъ, 
чхо міръ, будучи конеченъ въ каждомъ охдѣлыіомъ иунктѣ, 
безконеченъ въ своемъ цѣломъ; сумма его конечішхъ часхей 
безконечна. Но если бы эхо на самомж дѣлѣ было хаісъ, то 
хогда и дѣйс.твіе эхой суммы во всякомъ пункхѣ было бы без- 
конечнымъ. Эхого пѣхъ. Самое предсхавленіе какой-хо безко-
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нечпой силы, разлагающейся на конечные, образуюзціеся эле- 
менты не принадлежитъ къ числу такихъ, которыя могутъ 
быть допущены логикой или математикой. Точно также пред- 
ставлепіе бытія вещественнаго есть представленіе бытія ко- 
нечнаго, ограниченнаго. Матеріальное бытіе есть прежде всего 
бытіе ограниченное нѣкоторыми геометрическими поверхно- 
стями, оно воспринимаётъ на себя воздѣйствія совнѣ только 
на границахъ этихъ иоверхностей. Для того, чтобы оно ве 
уничтожилось отъ совокупности такихъ воздѣйствій, нужно, 
чтобы и эти воздѣйствія въ своей суммѣ были конечными. 
Матеріальная частица моліетъ сохранять свою относительную 
саиостоятедьность только лодъ условіемъ, чтобы вся остальная 
матеріальная вселенная— какх бы велика она ни была—была 
конечною. Такѣ, мы ириходимъ къ заключенію, что тѣ нача- 
ла, изъ взаимодѣйствія которыхъ образуется міръ, ісонечпы—  
каждое въ отдѣльности и всѣ въ своей суммѣ.

Пусть такъ, скажутх намъ, дусть дредположеніе о безко- 
нечности міра приводитъ къ абсурду и отсюда путеыъ deduc- 
tio ab absurdo выводятъ, что міръ конеченъ. Но вѣдь и дред- 
лоложеніе конечности міра тоже приводитъ къ нелѣпости. 
Когда мы пытаемся лредставить міръ конечнымъ, гдѣ бы мы 
мысленно ни назначали ему граниды, сейчасъ наша мысль 
стремится лереступвть эти границы, и полагаетъ бытіе и по 
ту ихъ сторону. Такъ оказывается, что мы обязательно дол- 
жны мыслить міръ безконечвымх или вѣрнѣе— оказывается, 
что мы не можемъ мыслить міръ ни конечнымъ, ни безконеч- 
нымъ. Это, говорятъ, старая антиномія Канта, приводящая 

'насъ лишь къ одному неутѣшительному выводу, что па самомъ 
дѣлѣ мы ничего не можемъ знать о мірѣ и. пе можемъ лред- 
ложить о немъ пикакого ученія. Да, антиномія дѣйствительно 
старая, но насколько она стара, настолько и ошибочна. Кантъ 
лравъ, говоря, что наша мысль не можетъ лредставить про- 
странства и времени конечными, но наша мысль очень легко 
можетъ представить, что міръ конеченъ по количеству нахо- 
дящихся въ немъ матеріи и силы— по количеству энергіи. Мы 
можемъ мысленно опустовіить и пространство и время и пред- 
ставить, что наша земля и есть вся вселенная, что вокругъ
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нея лустота, и что прелхде, чѣыъ она была вызвана къ бытііо, 
была пустота и на ея мѣстѣ. Такхшъ образомъ, утвержденіе, 
что ыы не можемъ мыслить міра ни конечнымъ, ни безконеч- 
нымъ, несправедливо, мы не можемъ мыслить міра безконеч- 
нымъ и можемъ мыслить его конечньшх, слѣдовательно конеч- 
нымх мы его и должны мыолить. Однако движущееея время 
τι неподвижное пространство намх представляются дѣйетви- 
тельно безісонечными. Какх намх обхяснить это? Е сліі спра- 
ведливо положеніе, что по явленію можно судить о сущности, 
то изх безконечности пространства и времеыи не слѣдуетх ли, 
что безконечна та сущность, откровеніемх которой они явля- 
ются? Отрицательный отвѣтх на этотъ вопросх слѣдуетъ изх 
того, что мы сказали о пространетвѣ и времени на предыду- 
щихх страницахх. Мы установили, что пространство іі время 
суть обнаруженія отііошеній между вещаші. Пространство это 
форма, въ которой мы воспршшмаемх взаимоотвошеніе между 
вещами по ихъ взаимодѣйствію, время, это— форма, вх кото- 
рой мы воспринимаемх связь вещей no ихъ происхожденію. 
Если ие будетх вещей и перемѣнъ сх вещами, то простран- 
ство и время стануі ъ пустымхх и будугх являть собою чпстое 
небытіе, которое не можетх быть откровеніемъ и обпаружс- 
ніемъ никакого бытія, ни конечнаго, ни безконечнаго. Но без- 
конечность пространства и времени говоритх намъ не о без- 
кинечномъ количествѣ вещей, а о возможности между ниміі 
безконечнаго числа отношеній. Нашх опытх всегда назіх даетъ 
толысо конечное количество пространства и времени, но наше 
мышленіе представляетх ихх безконечньши, подобно тому какъ 
ііашх опытх даетъ намх толысо конечное число отношеній' 
зіежду вещами, но наше мышлевіе говоритъ, что такое число 
безконечно. Приведемх одинъ геометрмческій примѣръ. по- 
ясняюхцій это. Положхшъ, намх дано четыре іірядшхх для обра- 
яованія четыреугольника. Такое образованіо будетх всегда воз- 
можно, если каждая пзъ данныхх прямыхх меиыпо еуммы 
трехх остальныхъ. Такой четыреуголыгатсъ можстх быть ію- 
строенх различнымх ооразомх. Спрашивается, какое число 
разлхічныхъ отношеній можно установхіть между его углами, 
сумма которыхъ нензяѣтю  будегь равна четыремъ ирямылъ?



H a этотъ вопросъ геометрія даетъ намъ отвѣтъ: число воз- 
можныхъ раздпчныхх отношеній вх данномх случаѣ безконечно. 
Опытх, конечно, никогда не воспролзведетх этой безконечно- 
сти, но теорія учлтх насх о ней, какх безконечность нро- 
странства и времепп есть представляемая нашимх мышленіемх 
возможная безконечность отношеній между вещами, а но дѣй- 
ствительная безконечность вещей.

Такх ііы влдпнх, что въ ряду двухъ возможныхх рѣшеній 
о мірѣ: мірх лля конеченъ или безконеченх и логическій ана- 
лизх, и факты дѣйствительности побуждаютъ насх склониться 
кх рѣшенію, что правяльно лервое предположеніе, утверждаю- 
щее копечность напіего ыіра. Всѣ возраженія противх этого 
утвержденія могутх быть устраплмы. Нашх мірх представляетх 
собою совокупность многяхх (но не безконечно большаго чл- 
сла) конечныхх началх. Этл начала находятся между собою 
во взавмной связп и образуютх собою гармонпчное цѣлое. ІІо- 
ставямх телерь вопросъ о пропсхожденіи этлхъ началх. Что- 
бы его лраввльно рѣшить, лрежде всего нужно его выяснпть. 
Что такое пролсхожденіе? Иредо мною кусокъ гранита. Онъ 
представляетъ соединеніе полеваго пшата, кварца и слюды. Я 
говорю, что онх пролзошелъ вслѣдствіе соединенія этлхх ми- 
нераловх. Бсѣ вещл въ фпзпческош. ыірѣ происходятъ илп 
путемъ сложенія ллп путемх разложенія. Вода явилась вслѣд- 
ствіе соедлненія клслорода и водорода вх опредѣленной нро- 
лорція, водородх мы получаемх, раздагая воду. Но, разсуждая 
такх, мы разсуждаемъ о происхождепіи явленій, а не вещей; 
поставляя вопросх о пролсхожденіл міра, шл, очевидно, разу- 
мѣелх пное, мы спрашиваемх, какх явились такія иачала. 
которыя не представляютъ собою ничего сложпаго и первона- 
чальное появленіе ісоторыхх не могло быть слѣдствіемх выдѣ- 
ленія пхх изъ чего-ллбо сложнаго, ибо все сложное явилось 
послѣ простого. Самое лростое рѣшеніе вопроса есть то. что 
этп начала всегда существовали и будутх существовать. Но 
это пе есть рѣшеніе, а уклоненіе отх рѣшенія, притомх еіде 
уклоненіе, влекущее за собою много недоразумѣній. Мы ут- 
вердиди фактъ, что началъ, пзх которыхх слагается міръ, 
много п чхо онп конечпы. Спрашлвается: какимъ образомх э ш
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многія начала сложились въ одно стройиое дѣлое, въ одинъ 
величественный космосъ, какъ каждое изъ этихъ началъ могло 
воздѣйствовать на другое и получать воздѣйствія отъ другихъ? 
Ещ е учители и отцы Церкви первыхъ вѣковъ, опровергая ма- 
теріалистическій атомизмъ Эпикура, съ ироніей спрашивали, 
какъ изх неимѣющихъ разума и воли атомовъ и не стоящихъ 
между собою ни въ какой связи и зависимости могло возникнуть 
все разнообразіе жизни вселенной? Отвѣтъ естественно являлся 
тотъ, что кто-то, стоящій внѣ этихъ атомовъ эпшсурейцевъ или 
внѣ нашихъ началъ міра, привелъ ихъ въ связь и гармонію. 
Долженъ былъ быть какой-то Деміургъ, который постронлъ 
иіръ, міръ не могъ построиться самх собою и не потому, что 
онъ устроенъ хоропіо или плохо— этотъ волросъ лока мы 
оставляемъ въ стороиѣ—а потому, что въ немъ мы видимъ 
существованіе связи между различными элементами, связи, 
которая не могла возншснуть сама собою. Итакъ, мы нришли 
къ предположенію существованія какого-то Деміурга. Но у 
васъ теперь поднимается новый вопросъ; какъ этотъ Деміургъ 
иогъ воздѣйствовать на тѣ начала, изъ которыхъ сложилъ 
міръ, яочену эти начала, будучи также самобытны, каісъ онъ, 
будучи вѣчны и независимы нд охъ чего, лоработнлись зави- 
симости отъ какого-то чуждаго Начала? Древніе грекн учили, 
что съ одной сторовы существовалъ матеріалъ— ολη, съ дру- 
гой— деміургъ, который изъ этого начала образовалъ міръ, по 
они не рѣшали вопроса о томъ, какх этотъ деміургъ могъ 
воздѣйствовать на этотъ матеріалъ, возможноеть взанмодѣй- 
ствія между деміургомъ и ΰλη необходимо должна обусло- 
вливаться чѣмъ, чтобы между нимн была заранѣе какая-либо 
гармонія: съ одной схороны способность производить воздѣй- 
сівіе, съ другой воспрннимать его, но въ такомъ случаѣ пред- 
положеыіс объ ихъ самобытпостн должяо уступить мѣсто пред- 
положенію о томъ, что они ііроизведены какою-то иною Выс- 
шею и Общею Прячиною, что они не самобытны,- но полу- 
ч и л іі свои свойства и, зиачитъ, свое бытіе отъ нѣкоего Выс- 
шаід Начала. Анализируя нашу гипотезу, мы легісо замѣчаемъ, 
что въ ней есть одно лишнее предположеніе, именно предио- 
ложеніе о существованіи Деміурга, созданнаго для устроенія
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міра. Высілее Начало, произведшее элементы быхія, не имѣло 
никакой нужды создавахв особое сузцество, которое должно 
было бы упорядочитъ и привесть въ гармонію эти элеменхы. 
Для того, чтобы такая гаржонія ыогла возншшуть, нужно, 
чхобы въ самые элеменхы были заложены затсоны, обусловли- 
вающіе ее; разъ такіе закоды быхія созданы, гармонія возни- 
каетъ сама собою; если же такіе законы не заложены въ бы- 
тіе, то никакой деміургъ не можехъ создать изъ нихъ ничего 
гармоничнаго и цѣлаго. Предположеніе о существованіи де- 
міурга хакимъ образомъ оказнвается излитнимъ, мы его и 
устраняемъ. У насъ хеперв остается предположеніе, что эле- 
менты бытія упорядочены нѣкохорымъ Высшимъ Началомъ, 
которое и лроизвело ихъ. Такимъ образомъ мы пршлли къ 
выводу, что нашъ міръ не самобытенъ, а произошелъ охъ 
Нѣкоего Высшаго Начала, причемъ фактъ этого происхожде- 
нія, очевидно, нельзя лредставлять аналогичньшъ лроисхож- 
денію различныхъ явленій. Говоря о томъ, что міръ произо- 
шелъ или возникъ, мы разумѣемъ, что бытіе— сущность—  
прежде не существовавшая, стала бытв; говоря о лроисхож- 
деніи хого или другого явленія, мы разумѣемъ, что возникли 
новыя отношенія между вещами (сущностями), породившія 
новыя явленія, но не разумѣемъ, что возникли новыя вещи. 
Говоря, что возникло бытіе прежде не сущесхвовавілее, мы 
утверждаемъ, что оно возникло изъ пичего, ибо если бы оно 
возникло изъ чего-либо, то это было толвко то, что мы 
называемъ измѣненіемъ отношеній между вещаыи Вмѣстѣ 
съ тѣмъ говоря, что возпикшее бытіе произведено Выс- 
шиш> Началомъ, мы ухверждаемъ, что оно ииѣетъ для 
себя досхахочную причину. Мы ухверждаемъ, хакимъ об- 
разомъ, фактх творенія налхего міра изъ ничего. ІІрежде чѣмъ 
спорить о возможносхи или невозможности этого во всякомъ 
случаѣ непосхижимаго факта, намъ могухъ возразитв, что нѣтъ 
нужды предполагатв его. Если въ логическомъ отношеніи пред- 
ставляется захруднихелвнымъ лредполагать самобытность на- 
шего міра, хо ыожно предсхавитв, что Высшее Начало обра- 
зовало его изъ себя, чхо опъ возыикъ пухемъ эманаціи пзъ 
Перваго Принципа. Эхого, скажемъ ыы, предполагахь нелвзя.
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Напгъ ніръ есть бытіе конечное и цѣлое. Если онъ возникъ 
черезъ отдѣленіе его сущности отъ какого-то Высшаго Прпн- 
ципа, то зш должны допустить, что какое-то высшее существо 
раздѣлилось н, значитъ, умалилось. Если это бытіе конечное 
и вмѣстѣ съ тѣмъ способное къ дѣленію, значитх, сложное, 
то относительно него мы доляшы будемъ придти къ заключе- 
нію, какъ и о нашемъ бытіи, что оно нееамобытно, что. зна- 
читъ, оно лроизошло отъ Нѣкоего Высшаго Начала и т. д. 
Такъ какъ regressus in infinitum не возможенъ, το намъ 
остается предположить, что наше бытіе произведено бытіемъ 
безконечнымъ. Но никаісая часть безконечнаго бытія не мо- 
жетъ быть конечною, отсюда слѣдуетъ, что безконечное бытіе 
произвело наше бытіе, не отдѣляя отъ себя яикакой части, 
произвело, слѣдовательно, не путелъ эыанаціи, а  путемъ 
творенія.

Ученіе о твореніи ееть исключительно ученіе богооткровен- 
ной религіи. Его недьзя найти въ религіяхъ другихъ наро- 
довъ, какъ культурпыхъ, такъ и некультурныхъ. Если мы 
находимъ ученіе о твореніи ясно выралсеннтіъ въ коранѣ, το 
ыы знаемъ, что оно тамъ заимствовано изъ Моисеевой торы. 
Въ нерсидской религіи оно выражено не совсѣмъ опредѣлен- 
но, въ послѣднее время тамъ довольно ясно просвѣчиваетъ 
идея эманадіи. Что же касается до тѣхъ элементовъ персид- 
скаго ученія, которые являются сходнымп съ библейскимн, то 
можно считать несомнѣннымъ, что здѣсь было заішствованіе 
персовъ у евреевъ, а не евреевъ у персовъ. Учепіе персовъ 
явилось очень поздно, и какъ бы западная критика Библій ни 
приближала ко времепи христіанской эры дату появлеиія би- 
блейскихъ книгъ, эта дата всегда, оказывается, на нѣсколько 
столѣтій превосходитъ древность книгъ персидскихъ. Въ ре- 
лигіяхъ другихъ арійскихъ народовъ, въ религіяхъ ведъ, бра- 
манизма, буддизма, религіи Греціи и Ріша, реліігіи герман- 
цевъ, славянъ идея творенія въ сущности отсутствовала. Ее 
мы пе находимъ и у народовъ сеыитическихъ, хамнтическихъ, 
у народовъ, лшвшихъ въ оосѣдствѣ съ евреями— ассиро-вави- 
лонянъ, египтлнъ. Это ученіе формулировано толъко богоот- 
кровенною релнгіею. Изъ нея его приняла сшірптуалисти-
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ческая философія, его отвергли пантеизмъ и атеизмъ. Тѣ, 
которые отвергали его, всегда отвергали его почти безъ 
изслѣдованія. Ex nihilo fit nihil, говорили они, подчеркивая 
въ выраженіи твореніе изъ ничего послѣднее сдово. Однако 
не трудно вндѣть всю слабость этого аргумента. Выраже- 
ніе ex nihilo fit nihil оправедливо въ томъ смыслѣ, что безъ 
причины ничего не бываетъ. Если бы кто нибудь схалъ 
учить такъ: сначала ничего не было, потомъ явился міръ без- 
причинно, то его ученіе, безъ сомнѣнія, не приняли бы фило- 
софы. Но ученіе о твореніи не говоритъ, что міръ возникъ 
безпричинно, оно утверждаетх, что ліръ сотворенъ Вогомъ и, 
поясняя самый образъ творенія, говоритъ: изъ ничего. Это по- 
ясненіе представляетъ собою только раскрытіе смысла слова 
„сотворилъ“, ибо въ этомъ словѣ заключается нысль, что Богъ 
при образованіи міра не воспользовался ншсакимъ ранѣе су- 
ідествовавшимъ матеріаломъ. Отридается возможность такого 
творенія. Это отриданіе, если его подвергнуть анализу, ока- 
жется вмѣстѣ и отрицаніемх закона причинности и несоглас- 
лымъ съ безмолвиыми принцидами того научнаго міродонима- 
дія, изъ котораго оно исходитъ. Мы говоримъ, что оно содер- 
житъ въ себѣ отрицаніе дричинности. Что такое дричина? Это 
нелостижимое для насъ начало, производящее то, причиною чего 
его іш  называемъ. Какимъ образомъ дроизводящее? He такь, 
какъ объясняютъ дроисхожденіе явленій физика и ыеханика. 
Когда намъ говорятъ, что скорость ладающаго тѣла на землю 
возрастаетъ въ каждую послѣдующую секунду паденія дочти 
на 10 метровъ, и что это обхясняется тѣмъ, что къ дрежде 
сообіденной скорости въ каждую секунду непреривдо дѣйству- 
ірщая сила тяготѣнія присоединяетъ ускореніе въ 10 метровъ, 
то мы имѣемх здѣсь дѣло просто съ ариѳметическимъ сложе- 
ніемъ, а де съ явленіями причинности. Точно также, если 
намъ говорятъ, что какому либо тѣлу сообщеда толчколъ ско- 
рость У въ надравленіи AB и другимъ толчісомъ сообщеда 
діенъшая скороеть V’ въ направленіи ВА, то тѣло задвигается 
въ надравлеиіи AB со скоростію V— У \ ыы опять видпмъ 
предъ собою только ариѳметическое вычитаніе. Положитель- 
ныя науки пытаются представить намъ всѣ явленія, какъ ре-



зульхахъ сложенія н вычиханія различныхъ количесхвъ матеріи 
и движенія. Онѣ въ сущпости не говорятъ о причинахъ. 7— 5 = 2 . 
Можно ли сказать, что въ этомъ ариѳмехическомъ выраженіи 
7 и 5 являюхся причиною двухъ? Конечно, нѣтъ. Но, схара- 
ясь все объясвихь, не прибѣгая къ причивамъ, положихельвыя 
науки иа самомъ дѣлѣ всегда предполагаюхъ ихъ. Явленія 
происходяхъ, какъ резулмахх сложенія и вычиханія, но вѣдь 
нѣчхо производихъ это сложеніе и вычиханіе, эхо перенесеніе 
массъ изъ одного мѣста вх другое и эху передачу движенія 
одного хѣла другому— хо, чхо производихъ 9 X 0 ,  и суть причи- 
ны, и не трудно видѣть, чхо эхи лричины не могухъ быхь нл 
тояхдественны, ни подобвы хоыу, чхо оыѣ дроизводятъ. Нричн- 
ны сухь начала, способныя постоянно и неизмѣнпо произво- 
дихь олредѣленныя дѣйсхвія, вещи, явленія, лричемъ эхи дѣй- 
схвія, вещи и явленія нисколько не похожи на свои причи- 
ны. Сила, засхавляющая хѣло приближахься къ какому ни- 
будь лрихягивающему ценхру и посхоянно ускоряхь бысхроху 
своего движенія, нисколько не похоже на эхо движеніе. Вохъ 
почему выраженіе: причина равна своему слѣдсхвію совер- 
ліенно невѣрно, но совершенно вѣрно другое положе- 
ніё: однѣ и тѣ же причины всегда производяхъ одвѣ
и хѣ же слѣдсхвія. Причины, лроизводящія міръ, конечвы. 
Присущее намъ требовавіе причивносхи обязываетъ насъ искахь 
для нихъ и для хой гармовіи, кохорая царсхвуехъ между ихъ 
дѣйсхвіями, Первопричины. Эту ІІервопричиву мы должны ыы- 
слихь безконечною, иваче ыы должпы будемъ исісахь еще вые- 
шей ІІервопричины. Если конечвая причина можетъ всегда 
производихь лишь одло и хо же дѣйсхвіе (или по крайней мѣ- 
рѣ огравиченный кругъ дѣйствій; о послѣдней ыы будемъ го- 
ворѵіхь въ хракхатѣ о духовномъ мірѣ), хо причина безконеч- 
ная можехъ вроизводить безчисленвое мвожесхво вещей и дѣй- 
схвій, и вти всщи и дѣйсхвія, мы ве ыожеыъ ыислить по 
необходимосхи выхекаюіцими изъ Hero, не ыожемъ, иохому чхо 
такое предположеніе засхавило бы связахь насъ веразрыввою 
связыо безковечное и конечвое и признать вѣкоторую зависи- 
мосхь перваго охъ послѣдняго, ибо съ эхой точки зрѣвія без- 
копечное ие могло бы себя охдѣлить охъ конечнаго. Такимъ
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образомъ конечвыя вещи не суть эманація Первопричины, но 
Ея твореніе, Ею произведенвыя и въ Ней пребывающія, во 
по отяошенію къ которымъ тѣмъ ве мевѣе Она трансцендев- 
тна. Если эта трансцевдентвая Первопричина, производя міръ, 
ничего ве отдѣляетъ отъ Себя и ничѣмъ ве пользуется извнѣ, 
то, значитъ, она есть безконечная сила. Если ыіръ создается 
Ею свободво, а  ве выходитъ или истекаетъ изъ Нея по необ- 
ходвмости, то, значитъ, Она есть абсолютная Воля.

#Существованіе такой Первопричины молчаливо предпола- 
гается и естествеввонаучвымъ ыіроповиманіемъ. Существуетъ 
въ естествозвавіи законъ сохравевія энергіи. Эмпирически за- 
ковъ этоіъ очень' понятевъ. Имъ утверждается, что количество 
вѣса, количество теплотн, свѣта во вселенпой остается неиз- 
мѣвнымъ, что если извѣстное количество теплоты превратится 
въ движевіе, то потоыъ это движеніе опять перейдетъ или no 
крайней мѣрѣ можетъ перейти въ то же количество теплотьт. 
За единвцу теплоты приниыается то ея количество, которое по- 
вышаетъ температуру одного килограмыа дистиллированной воды 
съ 0° до I е no С. (болъшая калорія). Это количество теплоты, 
если оно будетъ преобразовано въ работу, можетъ подвять 424 
килограмма какого либо вещества на высоту 1-го метра. Ве- 
личиыа 424 килограмма и вазывается механическимъ эквива- 
лентомъ теплоты, такъ какъ показываетъ, въ какое количество 
мехавической работы превращается единив;а теплоты (съ вѳ- 
погрѣшимой точностью величина ыеханическаго эквивалента 
не установлена). Наоборотъ, количество теплоты, развиваю- 
щееся вслѣдствіе паденія 1 килограыма съ высоты 1-го метра 
(равваго V«« количества тевлоты нужнаго для иовышевія тем- 
пературы 1-го килограмыа воды съ 0° на 1° no C.), называется 
термическимъ эквивалевтомъ работы. Эта веизмѣняемость от- 
вошеній между силами, этотъ фактъ, что превращенія энергіи 
ве измѣняютъ ея количества, что при этихъ превращеніяхъ 
ничто не тратится и не пропадаетъ, что, придя въ свое пер- 
воначальное состояніе, энергія окажется существующею въ 
тоыъ же количествѣ, въ какомъ и б ш а изначала, этотъ фактъ 
и воеитъ имя закона сохравенія энергіи. Онъ очень понятевъ 
и раньше, чемъ овъ былъ формулированъ, онъ въ дѣйствитель-
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ности уже предполагался въ положительныхъ назкахъ; изъ его 
молчаливаго предположенія выходили физики и механики въ 
своихъ работахъ, онъ былъ и будетъ всегда ыеобходимымъ по- 
стулатомъ естествознаиія. Но съ философской точки зрѣнія 
онъ заключаетъ въ себѣ ыного неяснаго и неопредѣленеаго. 
Пока имъ утверждается, что количество движенія, присущее 
тѣламъ, остается неизмѣянымъ, онъ ясенъ; но когда имъ утвер- 
ждается, что и количество вѣса въ природѣ тоже неизмѣнио, 
онъ страненъ. Тѣло, перенесенное съ полюса на экваторъ, $ѣ- 
ситъ въ послѣднемъ мѣстѣ менѣе. Наыъ скажутъ, что это не 
измѣняетъ дѣла, и что вѣсъ зеыли осіается неизмѣннымъ. Но 
если землю удалить отъ солнца или приблизить къ нему, то и 
ея вѣсъ измѣнится. Намъ скажутъ, что вѣсъ солнечной систе- 
ыы останется неизмѣнныыъ. Но ыы можемъ иредставить себѣ 
и солнечную систему поставленную въ иныя условія и вслѣд· 
ствіе этого ставшею или легче пли тяжелѣе. Мы иыѣемъ 
освованія такимъ образомъ утверждать, что мы ыожемъ пере- 
строить всю вселеннуго такъ, что вѣсъ ея измѣнится. Мы при- 
вели выше одно объясненіе закона тяготѣнія, по котороыу 
сначала въ природѣ не было совсѣмъ вѣса и онъ явился впо- 
слѣдствіи. Но если повятіе вѣса оказывается неустойчивымъ, 
то тогм  и все дальнѣйшее ученіе о сохраненіи энергіи те- 
ряетъ свою опредѣленность. За всѣмъ тѣмъ учеяіе о сохране- 
віи энергіи въ научномъ міропопиыаніи оказывается совершенно 
необходимымъ. Къ яему присоединяется еще ученіе объ энтро· 
піи. Каждому тѣлу присуще нѣкоторое количество знергіи, но 
не все это количество можетъ быть измѣрено и не все можетъ 
быть обращено въ работу. Энергія, находящаяся въ тѣлѣ, мо- 
жетъ быть извлечепа изъ него лишь въ томъ случаѣ, если 
тѣло будетл» введено въ сферу, въ которой тѣла обладаютъ 
меньпіею энергіею, чѣмъ оно. Вода, имѣющая 15° теыпературы 
и находящаяся въ коынатѣ, въ которой все имѣетъ эту чемпе- 
ратуру, не отдаетъ своей энергіи окружающиыъ предметамъ, 
но будучи перенесена на воздухъ, гдѣ температура прибли- 
жается къ 5° холода, сейчасъ же вачинаетъ остывать, затѣмъ 
обращается въ ледъ и въ концѣ концовъ привимаетъ темпера- 
туру окружаюідей среды. Безъ сомнѣнія, не только эта среда



понизила теыпературу воды, но и сама повысила свою собствевную, 
только на безконечно малую величияу, ускользающую отъ измѣре- 
ній. Этотъ законъ передачи энергіи требуетъ нѣкотораго разъ- 
ясненія: гѣло передагощее свою энергію другимъ, обладаетъ не 
болыпимъ количествоыъ энергіи, чѣмъ другія, но, такъ сказать, 
большею напряженностію энергіи. Если энергію разсматривать, 
какъ количество движенія частидъ, то это ыожно разъяснить 
такъ: въ ыаленькомъ желѣзпомъ шарѣ, имѣющемъ температуру въ 
100° тепла и погруженнаго въ болыпое количество воды, иыѣю- 
щей температуру въ 50°, очень немного частицъ, но эти частицы 
иыѣютъ очень быстрое движеніе, въ окружающей его водѣ 
число частидъ очень значительно, но ииѣютъ сравпительно 
медленное движеніе. Если мы сложимъ всѣ движенія частицъ 
въ желѣзѣ и затѣмъ сложимъ всѣ движевія частицъ воды, то 
окажется, что вторая суыма болыпе первой; однако не вода 
будетъ отдавать избытокъ своей эяергіи желѣзу, а желѣзо водѣ. 
Законъ передачи эвергіи слѣдовательво состоитъ въ томъ, что 
скорость движеыій молекулярныхъ частидъ въ тѣлахъ сіре- 
мптся уравновѣситься. Существованіе разности въ этихъ ско- 
ростяхъ и обусловливаеіъ всѣ явлевія въ мірѣ. Для того, что- 
бы въ ыірѣ происходили какія бы то ни было явленія, нужно, 
чтобы сущоствовали тѣла съ свободной энергіей, т. е., такія, 
скорость частицъ въ которыхъ больше, чѣмъ въ окружающихъ. 
Процессъ передачи этиии тѣлаыи избытка своей энергіи дру- 
гимъ тѣлаыъ и есть продессъ міровой жизни. Но тѣла могутъ 
отдавать только избытокъ энергіи, за этимъ избыткомъ нахо- 
дптся еще нѣкоторое колпчество энергіи, которое викакъ нель- 
зя пзвлечь изъ тѣла. Это— знергія несвободная. Ее называютъ 
знтропіей (такое значеніе зтому термину далъ Клаузіусъ: въ 
Авгліи, по предложепію Тэта, энтропіей, напротивъ, называ- 
ютъ свободную энергію). Клаузіусъ сказалъ, что энергія все- 
ленной постоявна, но энтропія ея иепрестанно стреыится уве- 
личиваться. На самомъ дѣлѣ, энергія вселевной стремится 
распредѣлиться равномѣрно, стреыится, звачитъ, распредііить- 
ся такъ; чтобы въ однихъ тѣлахъ не было избытка энергіи 
сравнительно съ другими, чтобы, слѣдовательно, исчезала сво- 
бодиая эвергія. Такъ, тѣла взаимво тяготѣющія стремятся
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сблизиться между собою и упасть одно на другое; силы, со- 
сопротивляющіяся движенію, превращая эвергію переноснаго 
движевія въ теплоту, уменыпаютъ центробѣжную силу ихъ 
около цевтральвыхъ движеній и даютъ тѣмъ перевѣсъ силаыъ 
тяготѣнія; неравныя упругости стремятся уравняться; неравно 
нагрѣтыя тѣла, сообщающіяся между собою посредствомъ про- 
водимости или иосредствомъ лучей, стремятся привести свои 
температѵры въ равновѣсіе. Вся совокупность этихъ дѣйствій 
навравлева къ тому, чтобы 1) сблизить между собою взаим- 
но тяготѣющія тѣла, 2) ураввовѣсить во всей вселенвой упру- 
гости и 3) ураввять въ вей температѵры. Когда это состоявіе 
наступитъ, то эвергія вселенвой сохравитъ при этомъ свою 
начальвую величину, во только равноыѣряо разсѣется въ сис- 
темѣ или, говоря иваче, вся перейдетъ въ эвтропію. Это бу- 
детъ ковцомъ вселеввой, въ ней лрекратятся всѣ измѣвенія, 
вызывавшіяся равѣе вревращевіями энергіи (стремлевіе къ 
этому ковцу, къ установленію абсолютныхъ раввовѣсій можно 
вазвать стремлевіемъ къ покою. Поэтому нами сказаво выше, 
что форыула древнихъ: всѣ тѣла стремятся къ покою въ сущ- 
вости справедлива). Если бы вселенная мыслилась безковечво, 
то тогда ыожно било бы сказать, что такое разсѣяніе энергіи 
(dissipation of energy) произойдетъ черезъ безковечное число 
лѣтъ или— что тоже— викогда ве произойдетъ; но кавъ пока- 
зали мы выше— вселенвая должна быть ыыслпма конечвою, 
зпачитъ, раво или поздво равноыѣрвое распредѣленіе эвергш 
въ ней произойдетъ и ея жизвь окончится. Изъ этого слѣдѵ- 
етъ и другой выводъ, что процессъ міровой жизви происходилъ 
не отъ вѣчности, что овъ нѣкогда получилъ начало отъ ка- 
кой то ввѣшвей силы. Такъ естествознаніе приводихъ къ мыс- 
ли, что вачало бытія даво ыіру Богомх. Разсматривая есте- 
ственно— ваучвое міропониманіе, какъ символическое, мы въ 
томъ его выводѣ, что послѣдовательность явлевій въ мірѣ вѣ- 
когда получила начало, видимъ освованіе для философскаго 
освовавія, что міръ имѣетъ внѣшвюю первопричину бытія. Мы 
установили, что ваблюдаемая вами послѣдовательвость явлевій 
въ ыірѣ служитъ отражевіемъ существовавія между вими при- 
чивной связи. Послѣдовательность есть символъ причинвости.

8 1 6  ВѢРА II РАЗУМЪ



Е сл и  это такъ, то тогда то обстоятельство, что послѣдователь- 
ность міровы хъ явленій въ прош едш емъ не можетъ идти въ 
безхсонечность, но обры вается на какомъ то начальномъ мо- 
м ен тѣ , похсазываетъ намъ, что для вторичныхъ причинъ, имма- 
нентны хъ м іру, есть давш ая имъ бы тіе Т рансцендентная пер- 
вопричина.

Теперь наыъ остается на основаніи данныхъ предложенной 
вами космологіи выяснить нѣкоторыя свойства этой Первопри- 
чины. Сухцествуютъ 4 основныхъ взгляда по вопросу объ этой 
Первопричинѣ: 1) атеистическій, 2) пантеистическій, 3) де- 
истическій (Вольтера, Дарвина) и 4) теистическій. Согласно 
атеистическоыу воззрѣнію у зиіра нѣтъ никакой Первонричины: 
міровой процессъ состоитъ въ тоыъ, что вѣчно и безпричинно 
сущетвующія вещи вступаютъ между еобою въ различвыя со- 
единенія. Согласно пантеистическому воззрѣнію міръ есть об- 
наруженіе Единаго Высшаго Начала, міръ есть обваруженіе 
Божественной Сущности. Наша космологія не признаетъ воз- 
можнымъ допустить правильность ни того, ни другого взгдяда, 
Остаются деистическое и теистическое воззрѣнія. По ученіхо 
деизма, міръ сотворенъ Богомъ изъ ничего, такимъ образомъ 
происхождеше міра отъ Вога оказывается совсѣмъ не таісовымъ, 
какъ происхожденіе человѣческихъ произведеній отъ рукъ ихъ 
произведшихъ. Но отиошеніе міра къ Богу въ философіи де- 
изма представляется таковыыъ же, какъ отношеніе человѣчес- 
кихъ произведеній къ тѣмъ, которые ихъ произвели, т. е.,ыіръ 
сухцествуетъ внѣ и независиыо отъ Бога точно такъ же, ісакъ 
сдѣланные часы существуютъ ввѣ и независимо отъ часовщи- 
ка. Послѣ изложеннаго намъ нетрудно будетъ обнаружить оши- 
бочность этого воззрѣнія. Bo I) такое отношеніе міра хсъ Бо- 
гу, какое представляегь деизмъ, не имѣетъ для себя на самомъ 
дѣлѣ никакихъ аналогій въ ыірѣ. Міръ сравпиваютъ съ ыаши- 
ной. Того, Кто произвелъ міръ, съ тѣми, кто производигь ма- 
шнны. Но развѣ есть хотя одна ыашина, которая дѣйствовала 
бы сама собою независимо ни отъ какого лица. Часы черезъ 
извѣстное время всегда бываетъ нужно заводить, паровыя ма- 
шины постоянно требуюта новаго и новаго топлива. Если быть 
вѣрныыъ аналогіи міра съ машиной, вужно предположить, что

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  317



процессъ міровой жизни продолжается вслѣдствіе постояниаго 
произведенія его внѣшнею Первопричиною, т. е. зиачитъ, изъ 
этой аналогіи можно вывести теоріго постоянпаго творенія. Но 
мы ие думаеыъ обращать вт> свою пользу аналогію, которой 
хотятъ воспользоваться софисты, ыыограничимся показанішмъ, 
что эта аналогія не только не полезна, но пагѵбпа для деизыа. 
Во 2) недопустиыость деистическаго воззрѣнія на отношенія 
Бога къ міру вытекаетъ изъ изложениаго учевія о причинѣ. 
Мы установили, что произведенная вещь шга произведенное 
дѣйствіе ве ыогутъ существовать независимо отъ своей причины. 
Бока существуетъ вещь, она существуетъ благодаря своей 
причинѣ, такиыъ образомъ міръ, сотворенный Богомъ изъ ии- 
чего, ве можетъ существовать пезависиыо отъ Бога, онъ пре· 
бываетъ въ Богѣ, остающемся по отвошевію къ міру траис- 
цендентнымь. Таковъ теистическій взглядъ.

Первопричину міра мы опредѣлили, какъ безко.нечную силу 
и абсолютную волю. Подъ безісоночяой силой мы разумѣемъ 
такую, которая можетъ произвести, какое угодно, количеетво 
силъ. ыисколько не ослабѣвая и не теряя изъ себя вичего. 
Она затѣмъ должпа быть признана самобытной, т. е., ие имѣ- 
ющей для себя причины. Могутъ возразить ва это, что при- 
чина міра можетъ имѣть для себя еще высгаую причинѵ. На 
это должно сказать слѣдугощее. Космологическій анализъ по- 
казьіваетъ памъ, что причина міра должна быть безконечною 
силою, а двухъ безкоиечвыхъ еилъ быть ве можетъ; зиачитъ, 
первоиричина міра не произведепа ничѣмъ. Она есть причина 
самой себя. Будучи безконечной, она должна быть неизмѣняе- 
мой. Выраженіе „изыѣняющаяся безконечность“ содержитъ въ 
себѣ внутреннее противорѣчіе. Измѣненіе происходящее въ 
чемъ либо происходитъ или вслѣдствіе того, что и этому чему 
либо нѣчто прибавляютъ или вѣчто ото вего отвимаютъ, или 
повышается или понижается интенсивность этого— чего-либо, 
или наконецъ въ этомъ чеыъ-либо перемѣщаются части. Изыѣ- 
неній въ смыслѣ улучшенія или ухѵдшевія, въ  сыыслѣ прира- 
щенія или отнятія, ионятно, въ безконечности происходить не 
можетъ, не можетъ въ безконечномъ происходить и переліѣще- 
ніе частей, ибо всѣ части безкопечваю безконечны или— го-
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воря иваче—въ безконечномъ нѣть частей. Безконечное—это 
поднота бытія и каждое изъ его безконечныхъ свойствъ всегда 
существуетъ во всей своей безконечыой полнотѣ.

Можетъ быть, конечный вещественпый міръ самъ въ себѣ 
содержихъ откровеніе и завѣреніе существованія его невеще- 
ственной безконечвой первопричины и потоыу, воздѣйствуя на 
человѣка, заставляетъ его безсозвательво ваправлять свою мысль 
къ представлевію нѣкоторой силы и воли, скрывающейся за явле- 
віями и ихъ производящей? Можетъ быть, явлевія міра возбужда- 
ютъ въ человѣкѣ логическіе процессы— даже ускользающіе отъ 
его созванія,которие приводятъ его къ мысли о невидимой причинѣ 
міра? Несомнѣвво, что къ лысли объ этой причивѣ ваправ- 
ляютъ указаввые наыи факты и заковы міровой жизни. Но на 
первыхъ порахъ сознательво исторической жизвн человѣкъ ве 
догадывался объ оевовяомъ фактѣ бытія— его едивствѣ, онъ не 
понималъ, что разъ предыетъ воздѣйствуетъ на него или дру- 
гой предлетъ, звачитъ, ыежду ними есть связь, звачитъ, они 
вмѣстѣ образуютъ элементы чего-то едиваго. Пестрота явленій 
и противоборство стихій преиятствовали ему сдѣлать этотъ 
выводъ. Засуху и дождь, живительную теплоту и изсушающій 
звой овъ не умѣлъ примирить въ иредставленіи' едивства при- 
роды; вслѣдствіе этого вмѣсто одиной первопричины міра онъ 
представлялъ себѣ бытіе множества духовъ—причинъ разнаго 
рода явленій. Скоро однако философская мысль пришла къ 
сознавію единства міра, но она не съумѣла удовлетворить ра- 
зумвоыу требовавію едивства учевіемъ о мірѣ, которое отвѣ- 
чало бы пстивѣ. Стремлепіе къ едивству иобѵдило смѣшать и 
слить безковечвую первопричину п конечный міръ. Такъ явился 
павтеистичеекій ыонизмъ. На греческой почвѣ творцомъ его 
долженъ быть пазванъ Ксенофанъ Колофанскій (εν έν παν), 
въ Ивдіи его создали брамнны, придавъ ему религіозвую окрас- 
ку. Такнмъ образомъ, ве смотря ва то, что и руководящія 
начала (требовавіе едивства), и факты дѣйствительпости (ко- 
вечвость вещественнаго ыіра) направляли человѣка къ нетинѣ, 
овъ неваходилъ ея. Откровевіе извачала возвѣстилоее человѣ- 
честву, во человѣчество въ большей своей части забшо и по- 
теряло оачсровеніе. Одпако видимый міръ, не открывая чело-
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вѣку истины, непрестанно направлялъ его къ ней, онъ застав- 
лялъ его догадываться, что за видимою стороною ыіра скры- 
вается невидимая, за матеріею скрывается духъ, и онъ побуж- 
далъ человѣка искать это невидимое, духовное, высшее. 
Непосредственное воздѣйствіе природы ва человѣка возбуждаетъ 
въ немъ неопредѣленныя сладкія чувства, неясныя стремленія 
къ чему-то высшему, размышлевіе о природѣ всегда направ- 
ляло ыысль человѣка къ представленію объ управляющихъ еіо· 
высшихъ вачалахъ. Непосредсівенному мышлеиію человѣка при- 
рода никогда не представлялась оамодѣйствующимъ безжизнен- 
нимъ механизмомъ, и мышленіе опосредствованное (научное), 
давая освованія и разъясневія этому представленію, не знаетъ 
ни одного факта, ни одного соображенія, которыя ыогли бы 
его поколебать. Отрицаніе духовной причины у вещественваго 
ыіра есть противленіе правдѣ, которая непосредственно чув* 
ствуется всѣмъ человѣчествомъ.

3 2 0  ВѢРА И РАЗУМЪ

Профессоръ C. С. Глаюлевъ.
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Содержаніѳ. Высочайшія награды.— Отъ Хозяйственнаго Управленія ири Святѣй- 
т е м ъ  Сѵводѣ.— Запвска о засѣданіяхъ Харьковсиаго Миссіоверскаго Совѣта 18—  
20 августа п. г. съ участіеиъ священниховъ изъ зараженныхъ сектавтствоиъ се- 
леніЁ (продолженіе).— Отчетъ о состояніи Харьковскаго Епархіальнаго Жепсхаго 
Училища въ учебно-восиитательномъ отвошенін за 1898/ээ учебный годъ (продолже- 
яіе).— Объявленіе.—Еиархіальныя извѣщееія.— Извѣстія и заиѣтви.— Объявленія.

Г о с у д д р ь  Им п е р д т о р ъ ,  по всеиодданѣйтему докладу Сѵно- 
дальнаго Оберъ-Прокурора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵ- 
пода, В с е м н л о с т и в ѣ й ш е  сопзволилъ, въ 11-й день пстекаіаго марта, 
на сопрпчисленіе, за 50-лѣтнюю слѵжбу, къ орденусв. Б л ад и м гр а  
4*й ст епени: свящеынпковъ дерквей: Нпколаевской села Влѣзокъ, 
Лебедпнскаго уѣзда, Максима Сер гіевскаю , Троицкой въ слободѣ 
Мостковъ, Старобѣльскаго уѣзда, Евлампія М а к у х гт а .

Отъ Хозяйственнаго Управленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

і.
Поступающія въ Хозяйствеиное Управленіе въ зпачптельномъ 

числѣ пожертвованія въ пользу такихъ Аѳовскпхъ келлій, пред- 
ставителн которыхъ прнзнаны неблагонадежными, пе от сылаю т ея 
n o  н азн ачен ію  и  возвращалотся обратпо no т ребовапгямз ж ер - 
т воѳат елей. Такимв завѣдомо-неблагонадежными келліотамп при- 
знаны : 1) Варлаамъ Чернышевъ, старецъ келлій Трехъ Святпте- 
лей, 2) Моѵсей Бѵренинъ, старецъ келлів Рождества Богородиды  
(ны нѣ Игнатія Богоносца), 3) Серафимъ Мосягинъ, старецъ келліп 
Святыя Троицы, 4) іеромонахъ Инвокентій, старецъ келліп свя- 
таго Іоанна ІІредтечи, δ) іероыонахъ Іоанникій Лятвиненко, ста- 
р едъ  келліи Положенія Пояса Вожіей Матерп, 6) Семенъ Чебота- 
ревъ, старецъ келлін Иверской Божіей Матеря, 7) Герасимъ Зп- 
новьевъ, старедъ келліа Казанской Божіей Матери, и 8) Матвѣй 
Воронковъ, старецъ келліи Введенія во храмъ Пресвятой Богородицы.

І5 Апрѣля № 7. шг 1900 года.

Высочайшія награды.



Тапж е не посылаются првсылаемыя въ Хояяйственное Упра* 
вленіе денежныя письма иа А ѳоаъ п въ Іерусалпмъ, адресуемыя  
на имя локлоннпковъ и ПОКЛОННІІЦЪ.

(Подробныя разъясненія о пожертвованілхъ іза Аѳопскіе мона- 
стыри п келліи напечатаны въ <Церковныхъ Вѣдомостяхъ» за 
1899 г., Λ* 10, стр. 60). _________

II.
М инпстръ Фпнансовъ, отношеніемъ отъ 5-го февраля сего года 

за Äs 76 , сообщвлъ Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Сѵнода слѣдующее:
В ы с о ч а й ш е  утвержденнш іъ, 25 января сего года, положеніемъ  

Коыитета Мпнвстровъ опредѣлено продлить срокъ обмѣна кредит- 
ны хъ билетовъ 25 руб., 10 руб. π 5 руб. достоинствъ образца 
1887  года и 100 рублевыхъ билетовъ, образца 1866 г., до 1 ян- 
варя 1902 года.

Озабочиваясь, въ интересахъ населенія Имперіи, повеемѣстньшъ· 
п навболѣе широкимъ оглашеніемъ сего В ы с о ч д й ш а г о  повелѣнія,. 
Статсъ-Секретарь Витте проситъ сдѣлать распоряженіе о томъ, что- 
бы объявленіе о вышеуказаппой льготѣ было печатаемо ежемѣ- 
сячыо, впредь до истеченія срока, какъ въ Церковішхъ, такъ в 
въ мѣстныхъ Епархіальныхъ В Ѣ д о і г о с т я х ъ ,  н  чтобы іірпходскимъ 
священнвкамъ, въ особенностн же сельскимъ, было поручено разъ- 
яснять прихожанаыъ настояіцее оповѣщеніе Мииистра Фонансовъ:

При означенномъ отношеніп М инпстра Финансовъ ирепровож- 
дено, для ежемѣсячнаго печатанія въ Церковныхъ п Епархіаль- 
ныхъ Вѣдомостяхъ, нижеслѣдующее объявленіе:

Мпниетерство Финансовъ объявляетъ во всеобщее свѣдѣиіе, что;
I. В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ, въ 25 деиь яиваря сего года, по- 

ложепіемъ Комитета Мпнистровъ опредѣлено: продлить обмѣнъ нре- 
дитныхъ билетовъ 25 рубѵ 10 руб. и 5 руб. достоинствъ образца 
1887 года и 100 руб. билетовъ (радужнаго) образца 1866 года

до 1 января 1902 года.
Посему означенные билеты до 31-го декабря 1901 года включптельно 

принимаются безпреплтствепно всѣмп правотельствеинымп кассамп.
Признаки кредитныхъ бплетовъ, обмѣнъ п обращ еніе копхъ пре- 

кращ ается 31 декабря 1901 года:
Билеты въ 5, 10 и 25 рублей.
Рисунокъ лицевой стороны билетовъ отпечатанъ густою спнеіо  

краскою по свѣтлокоричыевому фону.
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Года выпуска обозначены внпзу лоцевой етороны бплетовъ— въ 
5 руб. билетѣ (съ  Д° 1894 г.) слѣва, а  въ 10 руб. (съ 1887  
до 1892 г.) a 25 руб. билетахъ (только 1887 г. носрединѣ билета.

Оборотная сторона билета содержитъ попсречный рисунокъ съ Го- 
сударственнымъ гербомъ посредонѣ, крупного цифрою илѣво и из- 
влеченіемъ изъ М анифеста— вправо и отпечатана:

5 руб. бил. синею краскою. 10 руб. бил. красною краскою. 25  
руб. бил. лиловою краскою.

Сторублевый билетъ— радужнып, съ иортретомъ Имлератріщьг 
Екатерины II.

Образцы этяхъ бплетовъ выставлены во всѣхъ конторахъ и отдѣ- 
леаіяхъ  Государствеинаго Банка п въ Казначействахъ.

IL Нижеслѣдующ іе 7 родовъ кредитныхъ бвлетовъ оставлены 
въ обращ еніи безъ вслкаго ограииченія.

5 00  руб, бил. Цвѣтъ зеяеноватый. Годъ 1898. Портретъ Импера- 
тора Петра Великаго. 100 руб. бил. Цвѣтъ песочный правал чет- 
верть бѣлал. Годъ 1898. Портретъ Иаіператрицы Екатерипы II. 
25  руб. бил. Цвѣтъ лиловый. Годъ 1892. Справа портретъ Импера- 
тора Алексавдра III, ввдимый на свѣтъ. Слѣва женская фигура 
(Р оссіи ) со щатомть. 10 руб. бил. Цвѣтъ красный, Годъ 1894. Ж ен- 
ская фигура (Россія) со щвтоыъ. 5 руб. бпл. Цвѣтъ спиій. Годъ 
1895 . Ж еиская фпгура (Россія) со щитомъ. 3 руб. бол. Двѣтъ  
зелеиый. Года разные. Двуглавый орелъ посредннѣ. Цвфра 3 слѣва. 
1 руб. бол. Цвѣтъ желтый. Года разные. Двуглавый орелъ посре- 
донѣ. Цафра 1 слѣва.

Кромѣ того въ текуідемъ году будетъ вылущеиъ 5 0 —рублевый би- 
летъ. Цвѣтъ синеватый. Годъ 1899. Портретъ ймиератора НпколаяІ.

0  таковомъ сообіценіи Министра Фииансовъ Хозяйственное Управ- 
лен іе , по распоряженію Сѵиодальнаго Оберъ-Прокурора, имѣетъ честь 
объявить no духовному вѣдомству, для завосяідихъ распоряженій.

Записка о засѣданіяхъ Харьковекаго Миссіонѳрскаго Совѣта 
18—20 авгуета п. г. еъ учаетіемъ священниковъ изъ зара- 

женныхъ сѳктантетвомъ сѳленій.
(ІІродолжепіе *).

1. Ученіе христіанской Церквп о Св. Преданіи, какъ аредметѣ са- 
ыаго упорнаго отрицанія со стороііы штундистовъ, должао состав- 
лять главнѣйшій я первѣйшій предметъ д.тя бесѣды иравослав-

*Ί См. ж. „Вѣра я Разумъ“, за 1900 г. .\s 6.



наго пастыря съ штундистамп. Съ приаятіемъ или отверженіемъ  
Св- П реданія лріемлется и отвергается вся неисчерпаемая иоляота 
и глубяна православно-хрпстіанскаго вѣроучепіл, аеобходіш аго для 
сп асен ія .В ъ  священныхъ источникахъ Преданія мы иаходпиъ: древ- 
ніе спмволы, апостольскія иравила, правила и оиредѣлеиія по- 
ыѣстныхъ и вселенскихъ соборовъ, древнія лвтургіи, древнѣйш іе  
акты, касающ іеся хрпстіанскихъ мучениковъ, древнѣйтпія лсторіп  
Х рпстіанской Церкви, творенія Св. отцовъ и учителей церкви. 
Здѣсь мы паходимъ всю древнюю практику церквв, къ коей отыо- 
сятся; священныя времена— посты, воскресіш е и праздничны е 
дни; священныя мѣста в свящ енны я дѣйствія, каковы обряды  
и дерковны я богослуженія, въ полнотѣ чпна изложенныя въ бо- 
гослужебныхъ книгахъ п разныхъ чинонослѣдовавіяхъ. Такпмъ 
образомъ, ттундисты  взявиіи на себя дерзость отвергыуть Св. Пре- 
дан іе , отвергли выѣстѣ съ тѣмъ всю исторіго христіанской Церктш 
и все то, что въ ней назвдательыаго, руководствениаго, спасптель- 
наго. Въ ввду этого вы ясненіе штундистамъ ваасности П реданія п 
опроверженіе освованій, вмв приводимыхъ въ доказательство сво- 
его коренного заблужденія, имѣетъ первостепевное зи ачен іе въ 
миссіоверской практикѣ духовенства и на Собраыіи духовенства 
было предметомъ самыхъ ожввленныхъ преній.

В ъ  оаравданіе своего отрѳцательваго взгляда на Св. П реданіе, 
ш тундвсты указьгваютъ чаще всего на св. апостола Иавла, кото- 
рый пишетъ въ посланіи къ Галатаиъ: „еслв бы даже мы или 
ангелъ съ неба сталъ вамъ благовѣствовать вамъ не то, что мы 
благовѣствовали вамъ, да будетъ анаѳема“ (Галат. 1, 8— 9). Кроыѣ 
благовѣстія или евангелія, выводятъ отсюда штундисты, нвкаіш хъ  
предаыій лрииимать не слѣдуетъ. Завѣдомую ложность такого тол- 
ковавія легко видѣть уже взъ того, что въ настоящемъ текстѣ  
вовсе нѣтъ рѣчи о Св. ІІреданіи, а самая анаѳема провозгла- 
ніается тѣмъ, которые проповѣдуютъ ииаче, опуская илн добавляя 
что лпбо новое, несогласвое съ тѣмъ, что иреіюдалп намъ св. 
апоетолы. Въ протявиомъ случаѣ было бы непонятно рѣшвтель- 
ное и убѣдителыіое наставленіе того же аиостола: „стойте и дер- 
жпте преданія“ (2  Сол. 2 , 15); а такъ какъ отвергающ іе преданіе  
не послуш ало апостола п говорятъ „ие то, что они благовѣстнлв“ , 
to OUU п подлежатъ анаѳемѣ. Если бы штундвсты болыие выикли 
въ смыслъ приведешіыхъ словъ апостола, то замѣтили бы, что 
оть словъ сихъ онп сами осуждаются, вбо апостолъ не гово- 
ритъ здѢ се»  о словѣ піісавномъ, а о словѣ устномъ: оиъ не ска-
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залъ: лто, что мы писали“, а сказалъ: „то, что благовѣствовалп0. 
H e запрещ ая нпкакпхъ новыхъ ученій, этими словамп апостолъ 
осуждаетъ лишь ученія, противныя его упенію, пронямая въ то 
же время иредавія, согласныя съ духомъ хрвстіаиства.

H e болѣе основательна п другая ссылка на того же апостола 
Павла: „все писаніе богодухновевно и полезно для наученія, для 
облпченія, для исправленія, для наставлевія въ праведности“ (2 
Тим. 3, 16), а потому, говорятъ штувдисты, преданіе излишне п 
не можетъ вмѣть значеніе для храстіанина. Держась такого гру- 
баго буквализма въ толкованіи приведеннаго мѣста Св. ІІясанія и 
признавая богодухновеннымъ η полезнымъ одно ІІнсаніе, штундп- 
сты вмѣстѣ съ тѣмъ должньт отвергнуть богодухновенность свяіцен- 
ныхъ ппсателей и лолезность всего остального, что можетъ быть 
полезно для человѣка. При этомъ способѣ истолкованія прошлось 
бы отвергнуть многія мѣста Св. Писанія. Такъ, еслн благочестіе 
на все полезно, то выходпггъ отсюда, что всякая другая добродѣ- 
тель не иолезна, а слѣдовательно и вредна.

Ш тундпсты указываютъ далѣе на Евангеліе Іоанна гл. 20, ст. 
30 — 31, какъ на мѣсто, бѵдто бы подтверждаюідее пхъ лжеучеиіе: 
„много сотворилъ Івсусъ предъ учениками свооми и другихъ чу- 
десъ, о которыхъ не ппсано въ киигѣ сей. Сіе же все написано, 
дабы вы увѣровали, что Іисусъ есть Христосъ Сынъ Божій п, вѣ- 
руя, пмѣли жизнь во имя Е гои. Е с л и , говорятъ штундисты, можно 
полуяпть жизнь вѣчнуго и посредствомъ того, что написано, то 
нѣтъ нужды въ предавіяхъ. Въ опровержеиіе такого поияманія 
пастырп обыкновенно указываютъ на то, что при этомъ истолко- 
ваніи ст. 31 самое П исаиіе припглось бы ограничнті» одиимъ Еван- 
геліемъ отъ Іоанна, ибо священный писатель ведетъ здѣсь рѣчь 
только о чудесахъ и только о своемъ Евангеліи. При этомъ еслп 
мы для правильнаго уразумѣнія смысла сопоставпмъ оба стпха, то 
легко впдѣть, что здѣсь не только не отвергается Преданіе, a 
наоборотъ ѵказьгнается, что оно есть корень и источиикъ Самого 
Ппсанія: еслп есть много зиаменій не записанныхъ въ Еваегеліи, 
то очеводно, что они могли быть сохранены въ Св. Предаиіи п 
нѣтъ нпкаквхъ основаній ихъ опровергать, тѣмъ болѣе, что въ сло- 
вѣ Божіемъ сказано: „слушающій васъ меня слушаегьи (Лук. 1 0 ,1 6 ) .

Любятъ указывать штундисты и на то, будто бы Самъ Іпсусъ 
Христосъ отсылаетъ вѣрующихъ не къ преданіямъ, не къ отцамъ 
п соборамъ, а къ Св. Ппсанію: „изслѣдуйте Писанія, ибо вы ду- 
маете чрезъ нвхъ вмѣть жизнь вѣчнуго“ (Іоаи. 5, 39). Утвер-
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ж даю щ іе такимъ образомъ забываютъ, что Іисусъ Хрпстосъ, 
отсылая іудеевъ къ  ІІисаніяыъ для доказательства того, что Онъ 
Сынъ Божій, М ессія, ссылается въ то же время и на евидѣтель- 
ства Іоанна Крестителя, на свидѣтельство своихъ *чудесъ (Іоан. 5; 
3 3 , 36 , 37 , 39; 1, 29 , 34, 36; Мѳ. 3, 17; Лук. 9, 35 ), а потому 
штуыдисты опять ыеправы, отвергая сиасптельный прпмѣръ Іпсѵса 
Х рвста и не принимая предааій .

Далѣе, какъ на слова Самаго Іисуса Христа п главнѣй- 
шихъ Его аиостоловъ, якобы отвергающіе необходимость Св. Пре- 
дан іп , штуядвсты ссылаются ещ е на слѣдующія мѣста Св. Ииса- 
вія: Мѳ. 15, 6, 9; I Петр. 1, 18; Колос. 2, 8; Галат. 1, 13 и др. 
Н о ссылки на всѣ эти  мѣста, объясняемыя грубымъ буквализмомъ 
ш тувдистскихъ толкованій, даже не заслужнваютъ оароверженія. 
В ъ данномъ случаѣ Спаситель и апостолы осуждаютъ одни толысо 
ф арпсейскія предаиія, какъ это видио іізъ мыогихъ мѣстъ Св. Пи- 
савія; М ѳ. 15, 2 Марв, 7, 3; 7 , 4; Мѳ. 9, 11; Лук. 7, 39; Мѳ. 12, 
1, 23 , 23; Лук. 6, 7; Мѳ. 2 3 , 16; 15, 5 в др. Во всѣхъ зтихъ 
мѣстахъ говорится о таквхъ преданіяхъ, которыя былп хранимы  
в соблюдаемы фарнсеямы взъ тщеславія или по заблуждевію . 
Таковы ли преданія Моисея и иророковъ, святыхъ отцовъ п учи- 
телей новозавѣтной Церквп хрвстіанской?

Весьма нерѣдко штуидисты ссылаются также на Аиокалпнсисъ, 
гдѣ сказано, что яесли кто приложвтъ что къ нимъ (словамъ про- 
рочества), на того Богъ наложитъ язвы, о которыхъ написано въ 
кыигѣ сей ц (Апоіс. 22 , 18). Поэтому, говорятъ, не ирилагайте къ 
писаніямъ преданій вашихъ, нбо будете лишены блаженства вѣч- 
наго, Но и ириведенное мѣсто не противво учеиію о иреданіи, 
такъ какъ ямъ не запрещ ается къ пророчестваыъ Апокалипсиса  
прплагать пророчества Исаіи, Іереміи п другихъ иророковъ, ново- 
завѣтыыя иослаиія аиостоловъ и пророковъ. Я сно, что здѣсь апо- 
столъ говоритъ о пророчествахъ Апокалипсиса, превышающихъ 
человѣческое разумѣніе, къ которымъ u восирещается что-либо 
прилагать нли убавлять.

Также неосновательны в слѣдующія ыѣста Св. П исаиія, будто 
бы исключающія веобходамости Св. Преданія: Лук. 16 , 2 9 — 30; 
Втор. 4 , 2; Вт, 12. Въ первомъ текстѣ читаемъ: „Авраамъ ска- 
залъ ему (богатому): у нвхъ есть Моисей із пророки; пусть слу- 
шаютъ ихъ“. Но ыожно ли отсюда заіш очать, чтобы мы не слу- 
шали преданія, равыо какъ и то, чтобы мы слѣдовали одному за- 
кону Моисееву и писаніямъ пророковъ. Првнявъ такое толковаиіе,



мы тѣмъ самымъ обязуемся исполнить весь ветхозавѣтный завоиъ съ 
его жертвопрпношеніями, обрѣзаніемъ и проч. Но разумно ли это? 
Подлинный смыслъ приведеннаго пзреченія заклгочается въ томъ, 
что богачъ съ братьями, оправдывая свою безпечность, имѣлъ еще 
при жизни много средствъ для своего спасенія. Во второй ссылкѣ 
штундистовъ чотаемъ: „не прибавляйте къ тоыу, что я заповѣдалъ 
вамъ и не убавляйте отъ того“ . Отсюда опять нельзя выводить 
заключенія о необходомости придерживаться одного Писанія. За-  
иовѣдь эта, преподанная языкомъ, а не ивсьменамв, сяорѣе бла- 
гопріятствуетъ принимающпмъ иреданіе, а не отвергающвыъ его; 
притомъ же означенною заповѣдью иредпясываетсл лишь то, что 
бы іудеи въ цѣлоств хранилп заиовѣди въ томъ самомъ впдѣ, въ 
какоыъ они дарованьг Богомъ безъ искаженій и проозвольвыхъ 
толкованій. Кромѣ того п самая заповѣдь, какъ данная іудеямъ, 
имѣетъ значеніе для нпхъ однихъ, а не для христіанъ, которые 
руководствуются Новымъ Завѣтомъ. To же слѣдуетъ сказать и о 
третьемъ мѣстѣ Писанія, ириводамомъ пггундистама; протпвъ него, 
какъ близкаго d o  смыслу п содержанію съ вышеправеденнымъ, 
говорятъ тѣ же самыя основапія.

Н а основаніи чсего вышесказаннаго можно сдѣлать тотъ общій 
выводь, что штундисты, отвергнувъ Преданіе, разъ навсегда по- 
теряли возможность истяннаго разумѣнія u самаго Свящ. Ппсанія. 
А что сказать о явно преднамѣренномъ умолчанін положптель- 
ныхъ мѣстъ Св. П исанія, изъ копхъ усматрпвается необходпмость 
П реданія, каковы: Лук. 1, 1; Мѳ. 28, 19; Іоан. 17, 12; Т йм. 3, 5; 
Іоан. 21 , 25; Дѣян. 1, 3; Дѣян. 20 , 31; 22 , 35; Іуд. 1, 9; 1 Кор. 
11, 2; 11, 23; 2 Кор. 2, 15; 1 Кор. 11, 16; Рпм. 10, 14; Лук. 10, 
16; Мѳ. 18, 16; Еир. 13, 7— 17 и др. Отсюда впдно, что необхо- 
димость Преданія прпзнаетея сампмъ Ппсаніемъ со всею п о л о ж й -  

тельиостью. Это же со всею ясностью открывается п изъ исторіп 
первоначальнаго проповѣданія и распростраиенія христіансаой  
вѣры, изъ примѣра и соверш еяно ясныхъ взреченій u повелѣній 
самихъ свящ енныхъ писателей, изъ непрерывнаго, едпногласнаго 
ученія св. отцовъ и учптелей церкви и, наконедъ, изъ ирвмѣра 
всей церквн вселенской, собиравшейся въ лицѣ своихъ пастырей 
на соборахъ.

Само Св. П асаніе возникло взъ Преданія. Гіредаиіе изъ вѣаа 
въ вѣкъ переходило отъ Адама до Моисея (Быт. 18), отъ Моосея 
до Христа (Второз. 32; Пс. 43; Исх. Ю; 13; Суд. 6; Іов. 8; Пс. 73, 
5; Спр. 1; 4  Ц. 2 2 ). Также было отъ Хрвста до ааш ихъ даей
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(М ѳ. 28 , 19). Излпшне послѣ этого говорить о доводахъ разума, 
данны хъ псторіп и ирочихъ осиоваыіяхъ въ пользу важностп п 
необходимостп ІІредавія.

Самымъ же очевидиымъ опроверженіемъ лжеумствоваиій штун- 
дистовъ, отвергающпхъ П реданіе, являетоя тотъ никѣмъ не отри- 
цаемый фактъ, что онп самн, отвергнувъ остпнное Иреданіе 
Церкви хрвстіанской, вывуждены билв лринять свон собственныя 
самоизмышленнныя предаыія и основывать на нпхъ прадтпку своей 
лже-церкви и ложныя толкованія Св. П исанія.

В . Даеыденко.
(Продолженіе будетъ).

О Т Ч Е Т Ъ
о еостояніи Харьковекаго Епархіальнаго Женскаго Училища 
въ учебно-воепитательвюмъ отношеніи за 1 8 Э8/»э учебный годъ.

(П родолжеш е *).

з) Число yponoes, пропущ еипы хъ es omnemuoMs году преподаеа-
теллмгі Училища.

Законоучителемъ священникомъ IoannoMS Кот оеымз (22  уро* 
ка въ недѣлю) пропущенъ 41 урокъ, по болѣзнв. Законоучптелемъ 
священникомъ Николаемъ Ж ю барст т  (8  уроковъ въ недѣлю) 
пропущ ено 5 уроковъ, 4 по болѣзни, 1 ио обязанностямъ прпход- 
скаго свящ еннпка. Заковоучптелемъ священникомъ Н иколаемв  
Б о р т о ь ш б с к и т  (12 урововъ въ недѣлю) пропущ еио 96уроковъ, 
93 по болѣзни, 3 по обязанностямъ прпходскаго свяіценника, За- 
копоучителемъ священникомъ Т іа ело т  Тимоѳеееымп (3  урока въ 
недѣлго) пропущ ено 17 уроковъ, 15 і і о  болѣзни, 2 по обязанно- 
стямъ приходскаго сиященника. Преподавателемъ русскаго языка 
Ж . В . Доброправоѳымд (П у р о к о в ъ  въ недѣлю) пропущ ено 3 уро- 
ка, по болѣзнв. Иреподавателеаіъ русскаго языка Ä  В . Гогинымд  
(1 0  уроковъ въ недѣлю) не пропущено ыи одного урока. ІІрепода- 
вателемъ русскаго языка M . А .  Кокарееымъ (23  урока въ цедѣлю) 
пропущ ено 44 урока, 8 no болѣзни, 36 по обязанностямъ при- 
сяжнаго засѣдателя. Преподавателемъ физико-математпческпхъ на* 
укъ Ж . Колосовскимд (25  уроковъ въ иедѣлю) проиущ ено 61 
урокъ, 7 по болѣзнп, 54  по семейнымъ обстоятельствамъ (сы въ

*) См. ж. „Вѣра и Разумъи за 1900 r., Ла б.



болѣлъ скарлатиной). Преподавателемъ фпзяко-математическнхъ 
наукъ J5 * Б» *М[о,иь&'ШСОбым<!і ( 1 3  уроковъ въ недѣдю) прояущвнъ
1 уровъ, по болѣзии.Учительннцей ариѳметвки М . Д . Дмитріевой 
(1 2 — уроковъ въ недѣлю) не проиущено ни одного урока. Препо- 
давателемъ географіи, свящеиникомъ Андреелм Баланоѳскимъ (10  
уроковъ въ недѣлю) иропущено 48  уроковъ, 40  по болѣзиіі, 8 по 
обязанностямъ приходскаго священника. Учительнвцей географіи 
Л. Е . Дъяковой ( 4  урока въ недѣлю) не пропущеао ни одного 
урока. Преподавателемъ географіи и исторіи Е . П. Трифшъевыт  
(20 уроковъ въ недѣлто) проиущепо 26 уроковъ, по болѣзии. Пре- 
подавателемъ гражданской исторіп А. Θ. Вертеловснимв (8 ѵро- 
ковъ въ недѣлю) пропуіцено 5 уроковъ, по болѣзни. Преподавате- 
лемъ дидактики H. Н. Страховымг ( 6  уроковъ въ недѣлю) про· 
пущено 10 уроковъ, лоболѣзни. Учителемъ церковнаго пѣиія свя- 
щенннкомъ Іоанпомз Пешровскимз (24 урока въяедѣлю ) не иропу- 
щено нй одного урока. Учителемъ чпстоиисанія п рисованія А .  
Д. Дмитргевы.т  (10 уроковъ въ недѣлю) пропущено 55 уроковъ, 
39 по болѣзнв, 16 по обязанностямъ прпсяжяаго засѣдателя. Учп- 
тельнпцего чпстоивсяпія Е . А . Ерголъской- (10  уроковъ въ недѣ  
лю) пропущено 10 урововъ, no болѣзнп. Учительвицею француз- 
скаго языка Е . Η . Гейцьт  (12 уроковъ въ недѣлю) пропуіцено
2  урока, по обязанаостямъ начальницы. Учительнпцею прпготови- 
тельиаго класеа Т. А . Щелкуповой ( 1 5  уроковъ въ недѣлю) не 
пропущено ни одного урока.

и) Мѣры^ припятыя и проэкмированныя κδ возвышеиію учебно- 
воспитательнаго дѣла βδ Училищгъ.

Учебно-воспвтател*ьное дѣло въ отчетномъ году находилось въ 
удовлетворителг>номъ состояніи u велось правильно, вполыѣ со- 
гласно съ*§ 8 3  „Устава Епарх. Женск. Училіпцъ“ . Къ обстоятель- 
ствамъ, благопріятствовавшимъ успѣшному веденію учебнаго дѣла, 
надо отнести то, что училище имѣетъ штатъ преподавателей псклю- 
чптельно съ высшпмъ образованіемъ. Преподаватеди и препода- 
вательннцы съ любовыо, усердіемъ и полнымъ педагогвческимъ 
тактомъ вели порученное пмъ дѣло, посвящая ему лучшія сплы 
и стремленія. Разсматривая представляемыя Ипспекторомъ клас- 
совъ двухмѣсячныя вѣдомости объ успѣхахъ воепитаннпцъ, Совѣтъ 
училища къ возвышенію уеиѣховъ нѣкоторыхъ изъ нихъ прннв- 
малъ въ отчетномъ году обычныя ыѣры, въ цѣлесообразности 
которыхъ пмѣлъ возможность убѣдвться въ предшествующіе годы,
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и чащ е всего воспитанноцъ, получившпхъ неудовлетворительные 
баллы по обязательнымъ предметамъ, коручаль особениому выіша- 
нію  преподавателей и воспптателыіидъ, пли подвергалъ взыска- 
ніямъ. Взысканія ияогда состоялп въ выговорѣ отъ пмени Совѣта. 
Воспптательнпцы и ихъ номощнпцы весьма усердио еодѣйствовалв 
успѣпіному веденію дѣла: прпсутствоваля на урокахъ, во время 
вечернихь занятій репетировали съ восвптанницами задаииые 
уроки, свопми объяснеиіями и указаиіями способствовали успѣш- 
ному и сознательному усвоенію ихъ л замѣнялв отсутствовавшнхъ  
наставнивовъ, заннмаясь съ дѣтьми чтеніемъ, иясьмомъ иодъ дик- 
товку π рукодѣліемъ.

Въ видахъ возвышенія учебно-воспитательной части въ училнщѣ  
въ отчетномъ году были прпняты слѣдутощія мѣры.

1) Для болѣе равномѣриаго распредѣлеиія воспптапнііцъ ло 
влассамъ и большого удобства обученія въ многолюдиомъ 4-мъ 
классѣ (76 воспитаннидъ), Совѣтъ училпща, принпмая во внн- 
м а н іе § 8 1  „Уст. Епар. Ж еи. У ч Д  по воторому въ каждомъ классѣ 
можетъ быть только не свыше 45 учевицъ, озаботылся открыть 
въ текущемъ году параллельное отдѣленіе 4-го класса, въ надеждѣ 
покрыть расходы по этоыу предмету взъ общ ихъ остатковъ учи- 
лпщныхъ суымъ.

2) Уроки чистоиисанія въ м ладтихъ классахъ училищ а Совѣ- 
томъ въ предыдущіе годы временно были поручеыы нѣкоторымъ 
воспитательницамъ. Имѣя въ виду §§ 48  и 44  „Уст. Епарх. Ж енск. 
Учплпщъ“ , въ силу которыхъ воспптательницы должпы вседѣло 
посвяідать себя исполненію своихъ прямыхъ обязанностей, урокп 
чистописанія съ 1 8 98, 9з учебиаго года Совѣтъ училища предоста- 
вилъ отдѣльной учительнпцѣ·

3) Въ видахъ ознакомленія воспытаинпцъ старшпхъ классовъ съ 
аконописавіемъ п пріученія къ сему способныхъ взъ нихъ по рп- 
еованію , Совѣтомъ Училоща съ начала отчетпаго года введено 
иконописаніе съ тѣмъ, чтобы воспитанницы въ свободное вреыя отъ 
занятій заиимались иконоппсаніемъ исключительно лрактически.

4 ) Для болѣе яспаго п отчетловаго усвоенія воспптапііпцамп  
сообщавпгпхся зван ій , преподаватели употребляли наглядныя посо- 
бія . Для той-же дѣли неоднократно во внѣклассвое время показы- 
вались воспитанницамъ прп помощи волшебваго фонаря туманныя 
картины, пзображающ ія впды разиыхъ странъ п архптектурвыхъ  
сооружеыій, всторпческихъ лпчностей и физическпхъ явлеиій , при 
чемъ велись соотвѣтствующія картпнамъ чтрвія илп давалпсь над- 
лежащ ія объясненія.



0) Для развитія лптературнаго вкуса восппташіпцъ, для пріуче- 
нія ихъ къ правпльному и выразительномѵ чтенію, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ η для доставленія іш ъ иріятнаго и полезваго развлеченія, 
иногда устраявались въ нрвсутствіп близкпхъ Училищу лидъ лсте- 
ратурно-музыкальыые вечера, на которыхъ воспнтанноцы пропз- 
носили заученныя стихотворенія, нѣли хоромъ я игралп на музы- 
кальныхъ пнструментахъ прпготовленыыя иьесы.

6) Для поднятія уровня развитія воспитанницъ, въ отчетномъ 
году обращалосг», какъ п прежде, ішпманіе иа внѣклассиое чте- 
ніе воспптаннпцами кынгъ. Инспекторъ классовъ н нреподаватели 
рекомендовали воспвтанницамъ кнвги для внѣ-класснаго чтенія, 
которое происходпло въ свободное отъ завятій время, или во вре- 
мя заиятія рукодѣліемъ (чптала для веѣхъ или одна пзъ поспи- 
танницъ, или воспитательница).

7) Въ видахъ поощреыія къ трудолюбію лучшихъ по успѣхамъ 
и поведенію воспитаннпдъ, Совѣть Училвща награждалъ ихъ кнп- 
гамн п похвальными лпстами съ надлежащею подписью.

8) Воспнтаннвцамъ, увольняемымъ въ отпускп, выдавались осо- 
быя вѣдомости объ успѣхахъ п поведенііз, въ которыя вносились 
полѵченныя имв баллы въ теченіе четверти года, дабы родителв и 
родственнпки воспитанепцъ съ своей стороны своевременыо моглп 
обратать вниманіе на малоуспѣшность нѣкоторыхъ взъ нихъ.

9) Въ старшихъ классахъ весьма много способствовалп развитію 
педагогпческихъ способностей воспитанницъ ихъ практичесиія за- 
ыятія въ образцовой церковно-приходской школѣ прп Училищѣ.

Особыхъ обстоятельствъ, препятствовавтихъ успѣшному веденію 
ѵчебыо-воспптательнаго дѣла, въ отчетномъ году не было.

4) Библіотека и физическій кабинетъ.

Библіотека Училиіда раздѣлялась на 1) фундаментальнуго, 2) 
ученвческую п 3) музыкальвую.

1)  В з фундамеиталъной ѵчолищной библіотекѣ къ концу от- 
четнаго года числилось 1454  названія книгъ въ 3745 томахъ. Въ 
отчетномъ году библіотека увелвчилась на 40 иазваній княгъ въ 
100 томахъ; всѣ кяпгп пріобрѣтены на училишдіый счетъ. Кнп- 
гами іізъ фундаментальной библіотеіш пользуютса только началь- 
ствующ іе, преиодаватели, воспитательницы п другія, служащія въ 
Училищѣ лвца.

2) Вд ученической баблготекѣ чнслилось къ концу отчетнаго 
года 1176. названій въ 2440  томахъ. Въ отчетномъ году бвбліо-
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тека увелпчилась на 142 назваиія кннгъ въ 2 54  томахъ; всѣ каи- 
га нріобрѣтены на училищвый счвтъ. Изъ этой библіотбки кни- 
гаыіі пользуются только воспптаннпцы Училшца. Въ выборѣ книгъ 
для чтепія и воспитательиицы п восиптаниицы руководствуготся 
каталогами, заключаюідимн въ себѣ сиисіш кнпгъ изъ этой би- 
бліотеки, назиаченной длл кяждаго классд въ отдѣлыіости. В ъ те-  
ч ен іе отчетнаго года воспптанницамп всѣхъ классовъ Учплвща 
взято было для чтевія 6712  книгъ, а іш еіш о: воспитоннпцамп 
пр-пготоввтельнаго класса— 100 кнпгъ, I норм.— 110 іспигъ, I па- 
р ал .— 139, II норм.— 121 кивга, II иарал.— 137, III норм·— 1132 
книгп, III парал.— 814 , IV норм .— 6 8 1 , IV  п ар ,— 748 , V  ііорм,— 
8 3 7 , V nap.— 6 8 2 , VI норм.— 679 π VI ппр. — 532 кипгп.

3 ) В д  музыкальной бпбліотекѣ къ концу отчетнаго года состояло 
4 7 2  названія иотъ въ 556 экземплярахъ. Завѣдывала всѣмп учіь  
лищнымп библіотекамп особая библіотекарша.

Для поиолненія фундамеитальной и ученяческой библіотекъ Со- 
вѣтомъ Учялища на 1899 годъ выш ісаны слѣдующія періодпче- 
ск ія  изданія: а) для чшепгя воспишанпищ: 1) „Церковно-приход- 
ская школа“ , 2) „Дѣтсвій Отдыхъ", 3) „Родникъ" (безъ педагогя' 
ческаго отдѣла) п 4) „Дѣтское Ч теніе“ ; б) для чтенгя слута - 
жимя es Училищѣ лицамз: 1) „Вѣра и Разум ъ“ , 2 ) „Народное 
О бразованіе“, 3) „Русскій Паломникъ“ , 4) „Вѣра п Церковь“ , 
5) „Душелолезное Ч теиіе“ , 6) „Русское О бозрѣніе“, 7 )  „Страи- 
никъи, 8) „Богословскій Вѣствикъ“ , издаваемый при Московской 
Духовыой Академіп, 9) „Церковный Вѣстнвкъ“  и „Х ристіанское  
Ч теніе“ съ „Твореніями Св. Іоанна -Златоуста“ ,* издаваемый при 
СГІБ. Дух. Академіи, 10) „Русская Старона·1, 11) „Русскій  Вѣст- 
нив/ь“ , 12) „Историческій В ѣстнпкъ“ , 13) „Н и ва“, 14) „Церков- 
ыыя Вѣдомости“ , 15) „Московскія Вѣдомости*1, 16) „М иссіонерское  
О бозрѣніе“ , 17) ,,Харьковскія Губерискія Вѣдомосто“ п 18) „Ю ж- 
иый Край“ . Учебниками, учебными пособіямп и учебнымп при- 
надлежностямп всѣ воспнтанницы были въ достаточыомъ количе- 
ствѣ снабжены отъ Училища, безъ взноса за это особой платы* 
Учебники выдавались no одному экземпляру на каждую воспитан- 
иицу, а  учебныя пособія по два экземпляра, п только въ исклю- 
чительныхъ случаяхъ по одиому экземиляру, на скамыо, за которой 
помѣщаются трп восііитательницы. Карты и учебныя пособія выда- 
валпсь воспптанницамъ чрезъ воспптательыидъ. Кнпги изъ учениче- 
ской бнбліотекп выдавались воспитанницамъ ежедневно, нрп чемъ 
каждоиу классу былъ назначеиъ опредѣлениый день для нолуче- 
нія η возвращ енія кнпгъ.



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 179

Прп библіотекѣ хранятся: 1) Каталогя систематическіе, 2) Спра- 
вочная книга, 3) Бравила о порядкѣ и храненія я ввгдачи книгъ 
и учебныхъ пособій и 4 ) Матеріальаая книга.

ѣ ъ  физичесномд к а б ш е т ѣ  къ концу отчетнаго года числилось 
приборовъ 92 названія, вещей 214.

B s  географ т еском з пабинет ѣ  числилось 42  предмета на сум- 
му 700  руб.; пріобрѣтены они на средства Училища, 3 8  предме- 
товъ пожертвовано. На пріобрѣтеніе матеріаловъ, необходимыхъ 
при производствѣ опытовъ, отпускаетея на руки одному изъ пре- 
подавателей физики 25 р. въ годъ. Завѣдывали Кабинетомъ пре- 
подаватели фвзики. На библіотеку, учебники и учебныя поеобія и 
учебны я привадлежности ио смѣтѣ ассигновано 1500 р. въ годъ.

5) Средства Училища.

По дѣйствовавшей въ 1898  эконоьгическомъ году 
смѣтѣ Училище на свое содержаніе должно было 
п о л уч и ть   9 4 0 7 9  р. 23 к.

Э Т А  СУММД СЛАГАЛАСЬ И З Ъ  СЛВДУЮ Щ ВХЪ СТАТЕЙ:

а) Проценты съ неприкосновеннаго Училищна-
го   3126  р. 65 к.

б) Доходъ съ принадлежащей Училищу части
дома въ г. Харьковѣ.........................................................  1632  „  90 „

в) Изъ Еиархіальныхъ с р е д с т в ъ .........................  32656  „ 64 „
г) 1°/о съ получаемаго духовенствомъ Епархін  

ж а л о в а н ь я  1701 „ 81 „
д ) Изъ прибылей Епархіальнаго свѣчнаго завода 7071 „ —  „
е) Пожертвованія отъ монастырей, церквей и

другихъ учрежденій и л и д ъ .....................................  2 5 0 7  „  52 „
ж) Отъ хозяйственнаго Управлепія прн Св. Сѵяодѣ: 
аа) На содержаніе училвщной образдовой дер-

ковно-приходской ш к о л ы ...........................................  500  „ — „
бб) Н а покрытіе 5°/° государственнаго налога 

съ капиталовъ У ч и л н щ а ............................................ 36 „  86 „
з) ІІавсіонерскій взносъ за своекоштныхъ восіш-

т а н н и д ъ ..................................................................................  4 3 5 1 0  „  — „
и) Взносъ на первоначальное обзаведеніе со

вновь яоступающихъ воспвтаннадъ. * ■· . . . 1000  „ —  п
і)  Отъ училищяой э к о н о м іи ..............................  335 я 85 „
Расссодд той-же сыѣтой опредѣленъ въ . · · 94743  „ 83 „
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Въ дѣйствтгелъности въ 1 8 9 8  экономическомъ
году поступило на п р и х о д ъ .............................................. 9 8 4 0 2  р. 33  к.

В $ расходгъ было въ томъ-же г о д у ..........................  95785  „ 6 „
Примѣчаніе. В ъ  смѣту не вошли взносы за обученіе воспи- 

танннцъ необязательнымъ предметамъ, равно какъ и расходы по 
этой статьѣ, такъ какъ, на основаиіи нримѣчанія къ 8 0  § „Устава 
Е парх. Ж ен. Училпщъ**, распоряженіе этою суммою не подвергается 
контролю Епархіальныхъ съѣздовъ.

В ъ 1898  экономическомъ году по этой статьѣ
поступило ыа п р и х о д ъ ................................................   6652  р. 50 к.

Въ расходѣ б ы л о ...................................................................... 5 677  » 48  „

(Прододженіе будетъ).

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .

Въ оелѣ Русской Лозовой Харьковскаго уѣзда про- 
дается недорого Д ЕРЕВЯ Н Н А Я  ЦЕРКОВЬ съ иконо- 
стасомъ, обшириая и крѣпкая.

Епархіальныя извѣщенін.

Свящеиникъ Николаевской. церкви г. Купянска, Мпхашъ Силъванскій, 
2 3  марта с. г. назпаченъ Его Высокопреосвященствоагь на доджпость бда- 
гочинпаго 1 округа К упянскагодѣзда, вмѣсто свящѳннвка Диыптрія Ли- 
ш цкаго .

—  Священндкп Изншскаго уѣзда: сд. Шабельковки, Иикодаевской церк- 
ви, Адексапдръ Ки/рилловд^ сд. Михаі?ловки, Ахтырско-Богородичиой церкви, 
Пантелеимоиъ Ладешоѳъ и сд. Сергѣевки, Васвдіевской церкви, Аиатодій 
Бѣлоусовв, награждены: первый— скуфіѳю и послѣдніе— иабедренникомъ.

—  икончившій курсъ наукъ въ Харьковской Духовпой Семппаріи Иванъ 
Оедоровд, Его Преосвященствомъ 2 5  иарта н, r ., опродѣлепъ свящепни- 
комь къ Царице-Адександровской дѳркви с. Богодаровой, Изюыскаго уѣзда.

—  И. д. псалошц.ика Іоанно-Предтепепекой цѳркви с. Пашшжкп, Изюм- 
скаго уѣзда, Дпмитрій Давлоѳскгй, уволепъ отъ заиимаеагой доджпости, 
а на его мѣсто опредѣлспъ Славянскій мѣщанипъ Мйхаилъ С крипт ш .



ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪТНИ.
Содёршаніе. Прибытіе ИХЪ И М П ЕРА ТОРСКИХ Ъ В Е ІИ Я Е С Т В Ъ  въ Москву.— 
Къ воііросу о содѣйствіи образованныхъ свѣтскихъ дицъ религіозно-просвѣтитоль- 
ныыъ общеетвамъ.— Темвыя стороаы въ жвзня простого народа.— Общества хри- 
стіапской чистоты.—Гдѣ п какъ восігитываются истинные пастыри.— 0  содержаніи 
церковныхъ иричтовъ.—Епархіальная богадѣльпл.—Послѣінее общее собраніе 
аоммиссіи по преобразовапію срѳднихъ учебныхъ заведевій мняистерства народ-

наго просвѣщенія.

1 апрѣля Первопрестольная столица радостно встрѣтвла Ихъ 
Императорскахъ Величествъ вмѣстѣ съ Августѣйшими Дѣтьмп, 
осчастлпвввш ахъ Москву Своимъ Высочайшимъ посѣщеніемъ.

Несмотря на то, что стояла холодная ненастная погода, народъ, 
какъ объ этомъ сообщаютъ <Моск. Вѣдомости», съ ранняго утра 
-сталъ занвмать мѣста на улицахъ Царскаго пути съ вокзала въ 
Кремль. Дождь лилъ, а  народъ все ирибывалъ изъ разныхъ кон- 
довъ города. Часъ пріѣзда Ихъ Велнчествъ не былъ извѣстеяъ 
нубликѣ; но это нисколько не останавливало жителей, горѣвшихъ 
желаніемъ увпдѣть Даря и Царпцѵ н иривѣтствовать Августѣйшпхъ 
Особъ въ деиь прпбытія.

Осчастливленная Высочайшимъ посѣщеніеагь Москва еще на- 
канунѣ разукрасшгась флагами, драпировками и транспарантами 
съ  вензелевыми изображеніями Ихъ Величествъ Государя* Имие- 
ратора п Государынп Императрицы Александры Ѳеодоровны.

Въ девятомъ часу утра на Ннколаевскомъ вокзалѣ сталп со- 
бпраться высоаопоставлеиныя лица. Въ одиннадцатомъ часу яа  
вокзалъ првбыли: йхъ Императорскія Высочества московскій ге- 
нералъ-губернаторъ и командующій войскамп округа Велпкій Биязь  
■Сергій Александровпчъ, Велвкая Княгиия Елисавета Ѳеодоровяа 
и Велякій Князь Константинъ Константиновичъ.

Въ 10 часовъ 40 мннутъ утра тихо подотелъ къ илатформѣ 
Императорскій поѣздъ, Къ этоиу времени дождь прекратился, п 
небо стало немного яснѣе.

Выйдя изъ салонъ-вагоыа Ихъ Императорскія В еличества Госу- 
дарь Императоръ и Государыня Императрица обмѣнялись прнвѣт- 
ствіяма съ Ихъ Императорскимп Высочествами. За Ихъ Величе- 
•ствами вышли изъ вагона Августѣйшія Дѣтп: Великія Еняжны  
Ольга и Татіана Николаевны, а Великая Княжна Марія Нпко- 
лаевна была вынесена на рукахъ. Ихъ Велячества обошли всѣхъ 
собравшихся для встрѣчп, удостоивъ многихъ мплостявымъ разго- 
воромъ. Городской голова ямѣлъ счастье поднестп Государынѣ 
Императрицѣ роекопіный букетъ изъ чайяыхъ розъ и орхядей;
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князь В . М. Голицынъ удостоился также поднестп букеты изъ  
ландыш ей Великимъ Кнлжиамъ Ольгѣ Николаевнѣ и Татіанѣ Н п -  
колаевнѣ. Вскорѣ послѣ встрѣчи, Ихъ Величества нагтравились 
чрезъ Императорскія комнаты къ выходу и занялп мѣсто въ ка- 
ретѣ, съ камеръ казакомъ позади, Ко времени пріѣзда Ихъ В е-  
лвчествъ весь путь до Кредгля былъ усѣянъ массамп народа, сто- 
явшаго шпалерамв, образуя какъ бы двѣ жввыя стѣны. О собенно  
ыного бьгло народу на Каланчевской площадв, у Красныхъ и Мяс- 
ницкихъ воротъ, на Лубянекой в Воскресенской площадяхъ. При- 
легающ іе къ этимъ улицамъ переулки прпвлекли также множество 
народа, не успѣвшаго занять мѣсто на троттуарахъ. Окна во всѣхъ 
домахъ былв заняты публикой. Путь былъ усыпанъ желтымъ пе- 
скомъ. Едва только экииажъ Ихъ Велпчествъ, вмѣя впереди оберъ- 
полвдеймейстера, сталъ вриближаться къ выѣзду съ Нпколаев- 
скаго вокзала, раздалось громогласное, восторженное „урак ыного- 
тысячной толпы, наполнявшей плоідадь. Одновременно раздался  
колокольный звонъ въ московскихъ церквахъ, возвѣстившій всѣмь 
жнтелямъ столвцы о радостномъ событіи.

За  Ихъ Ведичеетвами слѣдовали въ коляскѣ Великій Князь- 
Сергій Александровичъ съ адъютаятоыъ, Велвкая Княгвня Елвза- 
вета Ѳеодоровна въ сдѣдующемъ экипажѣ съ фрейлвной княжной  
A. Н . Іобановой-Ростовской. Далѣе слѣдовали Августѣйшія Дѣти 
Ихъ Величествъ.

Трудно оиисать восторгъ, съ  какамъ населеніе столнцы встрѣ- 
чало своего обожаемаго М онарха. Дружное, единодуш ное „урац, сли- 
вавшееся съ колокольнымъ звоыомъ, не прекращалось ио всему 
пути слѣдованія. Всѣ обаажалн головы и низко кланялись; у ыно- 
гихъ на глазахь можно было видѣть слезы радостп. Царь и Ца- 
рида милостиво отвѣчали поклонами на горячій привѣтъ народа.

И зъ всѣхъ церквей по пути слѣдованія выносвлись хоругви u 
выходило духовенство со крестомъ п св. водой.

Ихъ Величества направвлись съ вокзала по Каланчевской и 
Мясницкой уляцамъ, Китайскимъ проѣздомъ, чрезъ Театральную  
и Воскресенскую площади къ Иверской часовнѣ. Чѣмъ дальше 
слѣдовали Царь съ Царицей, тѣмъ, казалось, все сильнѣе п силь- 
нѣе росъ народиый энтузіазмъ. Августѣйшія Дѣти Ихъ Величествъ  
были предметомъ всеобщаго вниманія со стороны народа, всюду 
вривѣтствовавшаго Ихъ Высочествъ радостнымп клпками.

У Иверской часовии Ихъ Величества вышли изъ экипажа. Н а  
паперти, устланной краснымъ ковромъ, Высочайшихъ Особъ встрѣ-



тал ъ  преосвященный Несторъ, епнскопъ Дмвтровскій со крестомъ 
и св. водой. й хъ  Величества првложвлись ко кресту и принялп 
окрошгеніе св. водой. Чудовскій хоръ исполнилъ тропарь Богома- 
тери . Владыка поднесъ Государю Императору икону Иверской Бо- 
гоматери въ серебряно-вызолоченной ризѣ, украшенной эмалш ; 
Государынѣ Императрицѣ былъ поднесенъ тотъ же образъ въ ри- 
зѣ , украшенной жемчугомъ. Въ часовню прибылъ также Авгу- 
стѣйшій московскій генералъ-губернаторъ. Принявъ святое подно- 
ш ен іе, Ихъ Величества направилвсь къ Чудотворной Иверской 
икояѣ Божіей Матери и прпложилвсь ко св. образу. Въ это время 
началось краткое молебствіе, совертенное преосвященнымъ Несто- 
ромъ, соборвѣ съ настоятелемъ Перерввнскаго монастыря, архи- 
мандритомъ Ввкентіемъ н братіей, иро пѣніи Чудовскаго хора. 
Молебствіе закончилосб^провозглатеніемъ многолѣтія, послѣ чего 
ТТхъ Величества, приложившвсь ко св. кресту, отбылп изъ часовни 
въ Кремль чрезъ Никольскія ворота.

Умолкнувпгіе было на краткій промежутокъ времени восторжен- 
ны е кликп народа снова огласилп воздухъ и неѵдержимого волкой 
пронеслись по Красной плоіцадп, заполяенной масеой публикп.

Въ Кремль Ихъ Велвчества ирвбыли въ половинѣ двѣнадцатаго 
часа утра при торжественномъ звонѣ всѣхъ Кремлевскихъ кодо- 
коловъ. Н а Собственномъ Его Величества подъѣздѣ Большаго 
Кремлевскаго Дворца Государь Императоръ и Государыня й м п е-  
ратрица быля встрѣчены начальнвкомъ мосяовскаго дворцоваго 
управленія генералъ-лейтенантомъ В. А. Кузнедовымъ, помощни- 
комъ его волковникомъ Гейне и полидейместеромъ Кремлевскпхъ 
двордовъ полковникомъ Солинп, Ііослѣ встрѣчв Ихъ Величества 
прослѣдовали на Ообственнѵю половину Дворца Его Велнчества.

Какъ только Монархъ ирвбьигь въ Кремлевскій Дворецъ, на  
флагштокѣ взвилсн Императорскій штандартъ.

Въ прндворной деркви Рождества Богородпцьг, что на Сѣняхъ, 
протопресвитеромъ I. Л . Янышевымъ было совершено благодар- 
ственное молебствіе по случаю благополучнаго прибытія Ихъ 
Велвчествъ.

Въ исторіи русскаго народа вѣтъ моментовъ болѣе величествен- 
ны хъ, чѣмъ моменты црямого общ енія народа со своимо Царями, 
нѣтъ странидъ болѣе свѣтлыхъ, чѣмъ страниды, на которыхъ увѣ- 
ковѣчеаы эти незабвенныя минуты. Одвгою взъ подобцыхъ стра- 
нпцъ, полныхъ трогательныхъ эпизодовъ н бурныхъ ороявленій 
беззавѣтной предавности русскаго народа свовмъ Государямъ, не-
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сомнѣвво, явптся пребывавіе нашей Царсявенной Семьп въ М осквѣ  
въ Страстную п Свѣтлую седьиицы текущаго года. Для Бѣлока- 
менной Сиѣтлый Праздннкъ иикогда ещ е ые наступалъ свѣтлѣе u 
торжественнѣе. Никакое иеро не пзобразнтъ глубокаго восторга* 
охватпвшаго населеніе первопрестольной столицы при сознанін  
првсутствія средп вего обожаемаго Монарха и Его Августѣйпіей 
Семьи. В сѣ  мысли п взоры москвичей сосредоточплпсь на Н емъу 
Вождѣ русскаго народа. Онъ всюду будетъ окрѵженъ народнымъ· 
двож еніем ъ— движепіемъ непрерывнымъ, неугомоннымъ, иодобно 
біеиію  сердца, подъ вліяніемъ высокорадостваго событія. Безпрц- 
мѣрное воодуш евленіе иервопрестольной столицы усилнвается ещ е 
тѣыъ, что счастливыя минуты, пережпваемыя ею теперь, рѣдко 
выпадають на ея долю.

—  Въ «Приложеніп къ Вятекішъ Губ. Вѣдомостямъ> помѣщ ена 
любопытное сообщ еніе приватъ-доцентаКіевскаго унпверситета П. 
Никольскаго, указывающее, какое гроыадное значеніе могло бы 
имѣть въ дѣятельности интеллигенціп содѣйствіе религіозно-про- 
свѣтительнымъ обществамъ. Убѣдившись въ этомъ лнчно во времй 
6-лѣтняго участія въ дѣятельностп Кіевскаго Просвѣтительнаго 
Общ ества, г. Никольскій пишетъ: „я поыялъ какой огромный 
запросъ на знаніе христіанскаго ученія существуетъ въ наш емъ  
Русскомъ народѣ. Всегда переполненныя до тѣсноты многочислен- 
ныя мѣста бесѣдъ, которыя ведетъ ОбщсстЕО, меня во-очію ѵбѣж- 
даютъ въ этомъ п внутаю тъ твердую мысль, что свѣтскіе интел- 
лвгентны е людп, желагощіе дѣйствительно способствовать настоя- 
щему просвѣщенію Русскаго народа, должны придти на помощь 
свяіценникамъ, чѣмъ только они ыогутъ, вменно въ этомъ напра- 
вленіп. Я понялъ, что нросвѣщ еніе и воспитаніе н атего  Русскаго  
ыарода должно ииѣть въ основѣ ве эффектныя, смѣшныя, или 
даже хотя бы и поучительныя картіш ки,— не театральныя зрѣ- 
лпіда, въ которыхъ всегда, какъ бы даже ни были они высоки въ 
художественномъ отношеніи, остается много, ло меныпей мѣрѣ, 
легкаго, — не музыкальные вечера съ пѣсенками, не танцовальныя 
ассамблев. Крѣпкую п надежную основу пъ просвѣщеиіи п воспи- 
таніи Русскаго народа можетъ дать только возможно полное рас- 
крытіе учен ія  Православной Церквп, которое научаетъ любвп, 
терпѣнію , труду и всполненію долга. А  пзученіе народомъ велп- 
чественныхъ и поистинѣ облагоражпвающихъ душу церковныхъ  
пѣснопѣній можетъ доставпть такое чистое удовольствіе, съ кото- 
рымъ нельзя и сравнпвать увеселительные музыкальаые вечера  
в театпальныя ппелставленія“



— Впередъ и впередъ подвигается у насъ дѣло народыаго обра- 
зованія: растутъ народныя тколы , организуются воскресныя чте- 
нія , библіотеки, читальни, воскресныя школы. Все это, конечио, 
яесетъ ьъ темныя народныя массы лучи свѣта. Но ещ е много 
тьмы и невѣжества цредставляетъ намъ народная жизнь. Оста- 
новиися хоть на праздникахъ, столь дорогпхъ сердву вся-
каго православнаго человѣка. Праздники въ смыслѣ ничего не-
дѣланін блюдутся весьма строго не только болыпіе, годовые, но 
даже такіе, которыхъ н въ святцахъ не положено. На этотъ счетъ 
заждая деревенская баба представляетъ ходячій календарь, кото- 
рый безошибочно вредскажетъ впередъ, въ какой день будетъ тотъ 
или другой праздникъ. Исторія и значевіе лраздняка большин- 
ству совершенно неизвѣстны, но зато цримѣтъ и суевѣрій около 
каждаго.і лраздника ‘ляожество. Народные празднвки строго раз- 
группированы на такіе, въ которые не полагается яикакой 
работы, „шобъ яе спразныть дытыну, або скотыну“, и на
такіе, въ которые не позволительна только извѣстная часть 
работы, какъ, напр., яевозможно жать, косить, но позволи-
тельно подоть или садить грядкп. „Спразныть“ “ Значитъ накли- 
кать бѣду на ребенка иля скотину,— тотъ влн другая можетъ за -  
болѣть („ногы сплытудя, якъ плысты въ тынъ, ротъ зашые якъ 
шытьа и прочеѳ). Заслуживаетъ внимавія, что, напр., сказать въ 
празднпкъ грѣхъ „спразнышъ“, а  бѣлье стирать можно: *я свручу, 
тай росвручу“,— говорить на это деревенская баба. Далѣе, въ пят- 
ницу непозволительно прясть в даже противъ пятнпцы не слѣ- 
дуетъ оставлять на гребвѣ „недопряденои мычкы“ (кудель), иначе 
есля оставить, то „всю яічь буде прясты“ (какая то таинственная 
сила). Иные наговоры и связанные съ ними манипуляціи продѣ- 
лываются иросто по обычаю, но зяаченіе й х ъ  давно утратилось и 
нпкто не можетъ объяснить, почему дѣлается то али другое, хотя 
непремѣпно скажетъ, что такъ првнято, „такъ годыця?“ И вотъ на 
иочвѣ народнаго невѣжества въ изобнліи растутъ грибы паразитьг, 
пятающіеся сокомъ почтя нетрояутой, невоздѣланной земли: дѣ- 
лая армія знахарей, ворожеекъ, іаептухъ и т, п. слѣяыхъ вождей, 
широко пользующихся ребяческимъ легковѣріемъ народа и пре- 
красно умѣющихъ экеплоатировать народиое невѣжество.

Какъ извѣстно, нигдѣ народъ не хранитъ такъ упорно свопхъ 
преданій, суевѣрій, сказаній, обрядовъ, какъ въ глухихъ мѣстахь, 
гдѣ самый складъ жазня (вѣковая тяш вна п покой) наиболѣе бла- 
гопріятствуетъ сохраненіго традицій. Оттого, конечно, деревенскія
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ж енщ ины , да отчасти н мужчиньг, полны еще невѣжес*ва и суе- 
вѣрія, которыя переходятъ нзъ рода въ родъ, отъ отцевъ къ дѣ- 
тямъ. H e говоря уже о томъ, что власть тьмы и вѣра въ руса- 
локъ, вѣдьмъ a домовыхъ такъ же крѣпка, какъ и тысячу лѣтъ 
тому назадъ, знахарство, колдовство и всевозможиые наговоры  
употребляются при всякомъ удобномъ случаѣ: при нохоронахъ, 
крестинахъ, свадьбахъ, покупкѣ, продажѣ чего-нпбудь и проч. 
Вотъ что пишетъ въ «Волынь> корреспондентъ нзъ г. Семенова 
Нвжегородской губ. (№ 76, 1899 г.): „Въ нашемъ городѣ в его 
окрестностяхъ лоявилась эпизоотія сибпрской язвы, отъ которой 
ііало нѣсколько коровъ. Лишь только объ этомъ стало лзвѣстно 
обывателямъ какх среди н й х ъ  распрострааилась паника, и вотъ, 
чтобы сберечь свояхъ животныхъ отъ смерти, обыватель самъ 
лрвдумалъ вѣрнѣйшее средство. Средство это заключалось въ слѣ- 
дующемъ: нѣсколько десятковъ парней отправились за городъ, 
выбрали подходящее мѣсто, врыли тамъ въ землю два столба н, 
сдѣлавъ въ нихъ по горнпзональному разрѣзу, вложили округлен- 
ное полѣно, которое стали вращать при ломощи веревки, стараясь  
добыть огня треніемъи. Парни лромучились и, не добывъ огня, на- 
иравились па противоположный конецъ горбда, „гдѣ вновь стали 
лродѣлывать ту же самую махинацію. Н а этотъ разъ дѣло пошло 
удачно и послѣ трехдневныхъ усилій  вращагощееся полѣно вос- 
пламенилось. Какъ только показался огонь, сейчасъ же помча- 
лись гонды во всѣ концы города съ радостною вѣстью; момен- 
тально вслѣдъ за этимъ сбѣжались городскіе обыватели, бабы н 
масса уличныхъ мальчипхекъ, захвативъ съ собой восковые или 
сальньге огарка, которые зажигались о иолѣно и съ благоговѣніемъ 
относились домой... Въ домахъ этомъ огнемъ зажигалвсь лампадьг, 
жгли можжевеловыя вѣтки и полученнымъ дымомъ окурнвали ко- 
ровъ и лошадей“. . , .

Обыквовенно при всякой бѣдѣ, во всякомъ затрудненіи, изба- 
вителемъ для нашихъ мужиковъ является какая нибудь ш ептуха  
вли знахарь. Въ болѣзвяхъ прибѣгаютъ къ медпциискимъ совѣтамъ 
только въ крайвихъ случаяхъ, когда многократныя ш ептанія раз- 
ныхъ доморощенпыхъ спеціаластовъ— ничего не помогли, Вотъ  
какъ, наіір іш ѣ рх, на Уралѣ лѣчатъ дѣтей. По сообщенію «Ураль- 
ской ж взни», больпого ребенка запекаютъ въ пирогъ въ качествѣ 
„живой“ начинки. Когда этотъ иирогъ садятъ въ печь, то между 
матерью больного дитятп и звахаркой происходитъ слѣдующій  
діалогъ:— Мать. — „Кого п еч ет ь “?? Знахарка.— „Собаку, собачью



старость“! Мать.— „Пекп гораздѣ (сильнѣе), чтобъ вѣкъ не было, 
вѣкъ во вѣки отнынѣ до вѣку“. Ребенка— рахитика сажаютъ въ 
печъ до 3-хъ разъ... Въ болыпинствѣ случаевъ ребенокъ, надъ ко- 
торымъ продѣлывается это, переселяется въ тотъ міръ, гдѣ нѣтъ 
болѣзней. Есть о другіе, не менѣе варварскіе способы лѣченія, 
полнаго курса которыхъ дѣти обыкновенно не выдерживаюгь... 
Наыъ првпомвнается с.лучай, когда одна женщииа просила у на- 
шего знакомаго битаго стекла, чтобы въ встолченномъ впдѣ дать 
внѵтрь ребенку, страдагощему рѣзыо въ желудкѣ. Другія болѣзни 
также имѣютъ не менѣе радвкальныя средства излѣченія: употре- 
блен іе острой водки, синяго камня и куиороснаго масла, сѣрной 
кислоты,— весьма обширно. Само собою разумѣется, что недостатка 
въ знахаряхъ и шептухахъ не бываетъ: прослыть вѣщуномъ весь- 
ма легко, какъ легко извлекать и пользу отъ втого. Во избѣжаніе 
конкурендіи, всякій изъ знахарей избираетъ извѣстную врофессію: 
одинъ „вылыва переполохъ“, другой шепчетъ отъ зубной боли, тре* 
тій охравяетъ коровъ отъ порчи вѣдьмами илп пзгоняетъ мышей 
и крысъ в лроч. Даже религіозныя воззрѣнія имѣютъ примѣсь 
обрядностей собствеинаго изобрѣтенія, ведуідихъ свое вачало, вѣ- 
роятно, отъ временъ язычества. Находимъ не лишнимъ привести 
содержаніе документа, рисующаго весьма ярко невѣжество и суе- 
вѣріе, царящ ія среди простбго народа. Это— молвтва отъ лихорад- 
кн. „Взбунтовадося море взволновалася вода, отъ туда выходотъ 
четыре панп красныя дѣвицы вапротивъ вхъ выходитъ отъ царя 
И рода святов Мохнованій вепрашвваетъ ихъ, куда вы идете. Мы 
идемъ п къ нарожденной Молитвенной крещевной Марфѣ жолтіи 
кости ломпти сердца вялити бѣлого тѣла сушоти якъ выхватилъ 
святой Паухлатій свой пріострій мечь п вдаривъ вхъ по четыре 
раза іі сдѣлавъ имъ по четырп рани а оии no отвѣчали Ему если 
Марфа сію молнтву будетъ знати то мы ее будемъ на шесть лѣтъ 
мивати“. (Орѳографія подлвннвка).— Интересво, что у народа (осо- 
бенио у бабъ) есть масса молптвъ, коихъ не отыщется ви въ ка- 
комъ молитвословѣ. Необходнмо замѣтвть, что эти молитвы фабри- 
куются не только простыми марателямв бумаги, а подъ часъ по- 
черпнутьг отъ какого-нобудь богомольнаго странника, который въ 
религіозномъ рвевіи дошелъ до такого экстаза, что саагъ началъ 
складывать молвтвы. Когда приходвтся провѣрять званіе молитвъ 
у деревенскихъ дѣтей, ври поступлеаіп нхъ въ школу, само собою 
разумѣется, наталкиваешься при этомъ на мао.су неправильностей 
п въ пропзнош еніи, языкѣ п на отсутствіе всякаго смысла. Выс-
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ираш ивая молптвы у новвчковъ— школьвпковъ, часто слышишь 
изъ устъ пхъ такія выраженія по адресу родныхъ: „на добрааічь“ 
(покойной почя)! „на добрыдень“ (добраго утра)! а въ заіш очеы іе  
еще и такое чпстосердечное признавіе: „батько— Иванъ, маты—  
Маруся: якъ  мене вывчьглы, такъ и лгодюся“.

В се  это говоритъ пока о томъ, что народъ ещ е иевѣжественъ, 
что много, много ещ е дѣла тѣмъ, на комъ лежитъ обязанность 
просвѣщ енія народа. <Приход. Ж изнь».

— Въ одномъ взъ собраній С.-П етербургскихъ проповѣдниковъ, 
между прочимъ, было обращ ево внвманіе на необходішость учреж- 
денія обіцествъ трезвости и хрнстіанской чистоты. Это собраніе, 
обсуждая вопросъ о борьбѣ съ пьянетвомъ, признало до-нельзя  
потребнымъ ш врокое и частое пользованіе церковной каѳедрою, съ 
которой бы разъяснялись— п великій соблазнъ пьяяства, оказав- 
шій свою силу чуть ые съ самаго начала впноградопроизводства; 
н унвж еніе человѣческаго достоипства, попираемаго смѣняюіциыъ 
его па образъ безсмысленнаго животнаго; зз рѣшительная необез- 
печенность предающ агося страсти отъ всякихъ иреступленій, кон- 
чая самымъ грубымъ, невозможньщъ— убійствомъ; п настоящія  
нестроеаія, пропсходящія въ каждой семьѣ, гдѣ есть поклонники 
этой страсти; в наконецъ даже разстройство здоровья, а также п 
матеріальныхъ обстоятельствъ-рессурсовъ, происходящ ее отъ прн- 
вязанности къ ней. Вмѣстѣ съ этимъ, кромѣ проповѣдническаго 
воздѣйствія, собраніе находило рѣшительно необходомымъ учреж- 
деніе пра церквахъ обществъ трезвости, которыя п въ столнцѣ  
уже свидѣтельствуготъ самымъ дѣломъ о великой своей благотвор- 
ности. А мысль о нихъ указала на новое средство для борьбы съ 
другою пагубною страстію, которая тоже занолонпла въ свою 
власть все отечѳственное населеніе и съ которой вдобавокъ весъ- 
ма трудно бороться путемъ яроповѣди въ храмахъ— гдѣ н арядусъ  
прочими стоятъ дѣти, подростки, а  потомъ и вообще тутъ ирихо- 
дилось бы трактовать о такихъ вещ ахъ, о нохъ же не лѣть есть 
и глаголати. Между тѣмъ здѣсь и (веліе) распространеыіе грубо 
языческой нечистоты, и оскорбленіе Христа и церкви— сочетаваю- 
щ охъ на дѣломудріе, а не на порокн, и корень великвхъ несо- 
гласій и враждебнаго озлобленія въ семьяхъ, и пагубный прп- 
мѣръ для возрастающ ихъ, и водвореніе всякаго обмана α наяонецъ  
лостепеаное разруш еніе отечественнаго здравія— чрезъ яодтачивавэ- 
щую сплы и въ сущности неизлѣчпмую, перѳдающуюся потомству
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болѣзнь, которая по свпдѣтельству врачей обняла чуть ли не всю 
Р оссію . А  въ то же время сдержкп почтп никакой и нпгдѣ (ис- 
ключая, ыожетъ, одного уголка) въ нашемъ широко-раскинувтемся  
отечествѣ. Напротивъ увлеченіе дрѵгпхъ на страсть считается едва 
ли не доблестію, осмѣяяію подвергается сторона терпящая, а этотъ 
ыогущественвый рычагъ, который яазывается „компаніей“, нудитъ 
безъ отговорокъ подчинвться срамном-у соблазау извѣдавшими не- 
извѣдавшихъ или почему-либо желавщнхъ воздержпваться. Въ ви- 
ду этого естественно думать, что есди пастырь заводптъ общества 
трезвости для удержанія отъ возліяній, то отчего бы параллельно 
не завес-ти общ ества христіанской чпстоты; а такпмъ образомъ 
отчего бы не призывать всѣхъ благоразумныхъ къ тому, чтобы 
они, кромѣ жнзяи до желаніямъ, какъ хрпстіане взяли ва себя 
жігзн-Ь' ло долру в  иосему въ такомъ вѣрнѣйшемъ дѣлѣ, какъ разу- 
мѣемое, и нарочнтото присягою даля обѣщ аніе предъ Богомъ въ 
томъ, что въ протпвоположность вѣку міра сего будутъ строго 
соблюдать законъ хрвстіанской чистоты. Какъ только это было 
высказано, одпнъ взъ членовъ указалъ нѣкоторое предтпествующее 
въ Америвѣ, другой разсказалъ объ обідествѣ на Пескахъ въ Пе- 
тербургѣ, которое въ свободные отъ работъ дни собираетъ на ча- 
сы, наиболѣе оиасные съ точки зрѣиія соблазна, дѣвушекъ и раз- 
влекаетъ ихъ чтевіемъ в другими средствами. Накоаецъ одннъ г. 
студентъ засввдѣтельствовалъ, что на фабрикѣ, гдѣ онъ проповѣ- 
дуетъ, сами рабочіе уже догадывались, что общ естватрезвости на- 
водятъ на мысль о необходимости предпрпнимать нѣчто подобное 
и по отношенію къ разематрвваѳмой страстп. Отды— участники 
собранія не пререкаясь принялп заявленвуго идею.«Церк. Вѣств.>.

—  Въ «Черниг. Епарх. Вѣдомостяхъ> помѣщена слѣдующая за- 
мѣтка относительно того, гдѣ и какъ воспитываются истинные па- 
стыри.— Сынъ священнослужителя научается въ родительекомъ домѣ 
вѣрить п молиться не посредствомъ сухпхъ уроковъ, но чрезъ жи- 
вой прамѣръ отца и матери. Бдагочестивый священникъ, благого- 
вѣйно предстоящій алтарю Божію, п дома среди семьи своей жи- 
вущ ій, какъ въ храмѣ, съ постояянъшъ памятованіемъ о Богѣ, о 
своемъ священническомъ долгѣ, нерѣдкішп молвтвенвыми обра- 
щ еніямв къ Источнику всѣхъ благъ, учитъ дѣтей ве разсужденія* 
ми, но всею своею личностію, и живой праыѣръ его вревосходитъ 
свлою наученія самыя тщательвыя и многосложныя изслѣдовавія 
о предметзхъ вѣры. Его благоговѣніе къ своему служенію создаетъ 
атмосферу, воздухомъ которой дышитъ вся его сеыья. Онъ пробу-
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дплся раныие всѣхъ п сталъ на молитву. Постепенно просыпаю- 
щ іяся дѣтп не смѣютъ иоднять громваго говора илв шалостей, 
чтобы не помѣшать ему и не разсѣять его: „п ап ата  молптся, чп- 
таетъ правпло, готовятся къ обѣдиѣ“,— говорятъ онв между собою 
вполголоса. Затѣмъ онъ снаряжается въ церковь. Если сыыъ, маль- 
чокъ отъ 7 до 10 лѣтъ, былъ п осл утен ъ  и велъ себя хорошо на- 
канунѣ, отецъ вводвтъ его съ собою въ алтарь. Хорошо тамъ маль- 
чвку стоять: видно все, что совершается; но и трудно: не смѣй 
лиш ній разъ пошевелвться, поглазѣть разсѣянно, перейти съ мѣ· 
ста на мѣсто; стой и молись: этого требуетъ отецъ, требуетъ свя- 
тость алтаря. Здѣсь мальчпкъ наблюдаетъ эти торжественныя дѣй- 
ствія, размѣренныя двпженія, благоговѣйныя движенія, благоговѣй- 
ныя слова, обращенныя къ незримо присущему Спасвтелю, ви- 
дить на лицахъ священно-служителей отраженіе свящ еннѣйш ихъ  
чувствъ,— п въ немъ слагается при этомъ будущій іерей , такой же 
усердный и благоговѣйный. Затѣмъ священникъ возвращается до- 
мой. Тамъ встрѣчаетъ его семья, жева в остальныя дѣти; всѣ 
подходятъ подъ его благословеніе и цѣлуютъ его руку, только 
что священнодѣйствовавшую. В сѣ охраняютъ миръ души его, 
бывающій послѣдствіемъ Божественнаго пріобіценія. Кто изь  
семейныхъ ничего ещ е не ѣлъ, тоже можетъ вкусить (бережно, 
благоговѣйно, отнюдь не роняя крошекъ на полъ) принесенвой  
изъ церквн лросфоры, святаго хлѣба, который первымъ долженъ  
входить въ двери устъ нашахъ, во здравіе тѣла и спасеніе души, 
Начвнается бесѣда, въ которой можетъ быть все,— обыденное и 
житейское, важное и малозначительное, святое и м ірское,— но не 
можетъ быть жалобы и досады на то, что священницъ аолучилъ  
мало ленегъ за свою сегодняшнюю службу, потому, что не за  день- 
ги приступаетъ онъ къ вѣчному Свѣту и дѣлается причастникомъ  
Божественнаго естества, потому что свящ еннослуженіе само въ 
себѣ заключаетъ высшую награду. Досада и жалобы никого не дѣ- 
лаютъ богаче; напротивъ, отнимаютъ и послѣднее дуотевное спо- 
койствіе. He они лн также прививаютъ дѣтямъ священниковъ  
пренебреж епіе къ священству, какъ попрпщу малодоходяому, 
склонность къ матеріальнымъ разсчетамъ, стремленіе къ нажи- 
вѣ,— словомъ, то своекорыстіе, съ которымъ человѣкъ не бѵдетъ 
доволенъ ни на какомъ попрпщѣ, вездѣ будетъ счнтать себя обой- 
деннымъ и обдѣленнымъ? Дѣти истинноблагочестивыхъ свящ енни- 
вовъ слышатъ отъ свопхъ родителей только выраженія* глубокаго 
сознанія святости іерейскаго служенія п высокой его отвѣтствен-
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ности. Такъ зараждаетсн въ нвхъ духъ апостольской ревности, ко- 
торый можетъ оскудѣвать, но ве можетъ совершенно изсякнуть въ 
апостольской Хрвстовой Церкви.

Если день иствнно-благочестиваго священника протекаетъ въ 
мирномъ трудѣ, въ соблюденіи обязаиностей священнаго служенія, 
то онъ не можетъ не оставлять за  собою отраднаго чувства, кото- 
рымъ сопровождается сознаніе исполненнаго долга. „Еще хорошо 
живемъ“, думаеть и говоритъ священникъ, „еще не ляшилъ насъ 
Господь Своей милости; да ве лвшить насъ и Своего будущаго 
царствіл!“ Прп этомъ юиый сынъ священника, будуіцій служитель 
Церквв, ыаучается словами и дѣламв отда смотрѣть на земную 
жизнь, какъ на првготовленіе къ иной лучшей ж изни.— ва трудьг, 
тревоги и скорби, какъ на средства къ полученіго небесныхъ на- 
градъ. Съ дѣтства яривыкаетъ онъ думать о томъ, какъ спастись, 
какъ избѣгнуть вѣчнаго осужденія. Только такое отношеиіе къ 
жпзни и есть истинно-христіанское. Если бы оно оскудѣло не въ 
одномъ свѣтскомъ обществѣ, но и въ служителяхъ алтаря, то глав- 
ная виаа въ этомъ падала бьг не на учебныя заведенія, гдѣ да- 
ются знанія , но не жвзиь, понятія, но не силы, а на тѣ семьи, 
нзъ которыхъ выходятъ это служвтелв, такъ какъ религіозныя воз- 
зрѣнія, благочестивые ыавыки насаждаются у человѣка въ иору 
дѣтства, а  не отрочества, родвтелями, а не учятелями, подъ кро- 
вомъ роднаго дома, а не тк ол ы . «Кур. Епарх. Вѣд.».

— Въ виду необходнмостп сохраненія неприкосновенности мір- 
скахъ прпговоровъ о назначеніи содержанія церковнымъ првчтамъ, 
по отдѣльнымъ губерніямъ, со стороны губернскаго начальства, по- 
слѣдовало предложеніе мѣстньшъ земскимъ начальнвкаыъ иутемъ 
личнаго вліянія, a  также чрезъ подвѣдомственныхъ пмъ волост- 
выхъ и сельскихъ должностныхъ лицъ не допускать, no возмож- 
ности, н абудущ ее время пзмѣненія первоначальныхъ приговоровъ 
объ ассигнованіи содержанія церковнымъ иричтамъ, въ смыслѣ 
уменьшенія его. <Моск. Вѣд.>.

—  Духовенство, заботясь объ обезпеченіи своихъ престарѣлыхъ 
члеповъ— вдовъ и снротъ, органпзуетъ епархіальныя попечитель- 
ства, устраиваетъ пріюты и богадѣльни. Въ настоящее время 
учреждается епархіальная богадѣльня въ Херсонской епархіи, ко- 
торая будетъ преслѣдовать цѣль призрѣнія немощныхъ и преста- 
рѣлыхъ лицъ обоего пола епархіальнаго вѣдомства и оказанія имъ 
врачебной помощи. Богадѣльня вмѣетъ свое иомѣщеніе во вновь 
устроенномъ в приспособленномъ къ своему назначенію зданіи въ
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г. Одессѣ, научасткѣ  земли, отмедениомъ Одесского Городскою Ду- 
мою, и находптсл въ вѣдѣніп Епархіальваго Попечительства о бѣд- 
ныхъ духовнаго зпанія. Уставъ богадѣльни утвержденъ Святѣйпіпмъ 
Сѵнодомъ. Изысканіѳ средствъ къ содержанію ея лежптъ на обя- 
занностн Епархіальнаго Попечительства и таковыя составляются 
изъ: а) ежегодной ассигновкп изъ суммъ Попечительства въ нот- 
ребвомъ колпчествѣ; б) ежегоднаго отчпслеиія пзъ епархіальнаго  
больничнаго капотала; в) ежегодныхъ взвосовъ отъ Григоріево- 
Бвзгокова монастыря, въ колвчествѣ 60 0  p., и г)лпчны хъ взносовъ  
ирпчтовъ церквей всей еиархіи въ размѣрѣ: 1 р. 50 к. въ  годъ—  
отъ прпчта одноштатнаго, 3 р .— двухштатнаго, 4  р. 50 κ.— трех- 
штатнаго и 6 р .— четырехштатнаго. <Херсон. Еп. Вѣд.>.

—  7 марта состоялось, подъ лредсѣдательствомъ г. мпнвстра 
народнаго просвѣщ енія Η. П. Боголѣнова, послѣднее общее 
собравіе компссіп по преобразованіго среднихъ учебныхъ заведе· 
ній мнннстерства народпяго просвѣщ енія. Въ этомъ собраніи  
предсѣдателемъ иодкомиссіи по закону Божію г. Бобровииковымъ, 
въ врвсутетвіи всѣхъ духовныхъ членовъ водкомпссіи, ирочтенъ  
былъ докладъ, вгредставляющій въ общемъ сводѣ результатъ ра- 
ботъ этой иодкомиссіи, вм ѣвтей 14 общихъ собраній, по вопро- 
самъ религіозыо-нравственяаго воспитанія и обученія, и 6 част- 
н к х ъ — по вопросамъ о программахъ преподаванія закона Б ож ія. 
Докладъ вызвалъ оживленный обмѣнъ мнѣній, главнымъ обра- 
зомъ по вопросу о числѣ уроковъ по закоыу Божіго, въ  коемъ 
принялп участіе, съ духовной стороны,— протоіерей А. Г. Поло- 
тебновъ (вмѣстѣ съ свящ . Η. П . Добронравовкшъ, п ри бы в тіе взь  
Москвы для участія въ работахъ подкомиссіи), протоіерей Ф. Н. 
Ориатскій п священникъ К. й .  Смирновъ, взъ свѣтсиихъ— дирек- 
торъ гимназіи г. Лавровскій, окружной инспекторъ г. Андріановъ, 
іч\ А. П, Саломонъ, A. С. Виреніусъ, H. А. Бобровниковъ, проф. 
Бороздинъ и др. Η. П. Боголѣповъ благодарилъ оо. законоучите- 
лей за  горячее еердечное участіе въ трудахъ комвссіи, которые, 
ло его словамъ, несоинѣнно принесутъ добрый плодъ. Но такъ 
какъ это засѣданіе было послѣдннмъ и для всей комвссіи, энер- 
гично работавшей въ теченіе двухъ мѣсяцевъ, то г« мвнясгръ  
в% заклю ченіе обратился съ словомъ благодарности ко всѣмъ прп- 
сутствовавшомъ, Онъ намѣтплъ дальнѣйшій путь работъ по пре- 
образоваиію средней школы, который будетъ состоять въ разра- 
боткѣ громаднаго матеріала, даннаго мвнистерству комиссіей, нри- 
чемъ конечно придется обращаться къ тѣмъ самымъ лицамъ, кои 
принттали участіе въ компссіп. ІІрощаясь со всѣмв, Η . П. Бого-
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лѣповъ сказалъ, что онъ, ііонечно, не будетъ возлсягать на члеповъ 
бремена веудобоносимыя п не будетъ просить— не говорить ничего 
о результатахъ работъ компссіи. Лишь-бы рѣчи эти ве ирониклп 
въ среду ѵчащихся а рановременно не взволновали ихъ слухами о 
преобразованіяхъ, которыя, если и будутъ осуществлены, то только 
въ будущемъ п, можетъ быть, очень отдаленномъ. Вообще, по взгляду 
г. министра, школу слѣдуетъ улучшать, а не домать.

Послѣ рѣчп г. министра, одннъ изъ иредставителей вЬдомствъ 
генералъ Макаровъ горячо благодарилъ Η. П. Боголѣпова 
за  высокій ирнмѣръ труда, снисходительности и терпѣнія, 
который, къ вящшему успѣху дѣла, далъ всѣмъ участникамъ 
86 общихъ собраній комвссіи самъ нредсѣдатель этихъ собра- 
ній, г. министрг.   <С.-Пет. Дух. Вѣстн.>

V ; . . .  t v  · ·'·

ѵ *'■ ѵ й~ 0  б  Ъ Я В Д Е Н І Я ________________________

КНИГА т  МЩНИЕРЕІЙО-ШПШІ.
(Сборникъ свѣдѣній, касающихся преимущественно практической 

дѣятельности отечественнаго духовенства).

ИЗДАНІЕ ВТОРОЕ, ИСПРАВЛЕННОЕ и ДОПОЛНЕННОЕ.
Прѳподавателя Харьковекой Духовной Семинаріи C. В. БУЛГАКОВА.

Цѣна б руб.; лерес.—60 кол., съ налож, пгіатеж.—70 коп. Въ Харьковѣ кннга 
продаѳтся у  автора (зданіе Духовной Семинаріи) и въ Губѳрнскои Ти- 
пографіп (Петровскій перѳулокь, близъ Николаевской площади, д. ЛЪ 17).

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА на 1900 г. (У ІІ г. изд.)

НА ЕЖ ЕМ ѢСЯЧНЫ Й ЖУРНАЛЪ

Шаугное бдозрѣніе.
Изданіе Π . П . С ой к и н а , подъ редакціею д-ра фшософіи M. М. Ф и ли п пова. 
31-го марта вышелъ .N« 4  (апрѣльі. Содержаніе: I. Крупная промыгалениость 

древняго міра. Проф. Ю. Белоха. II. Соціалыіое звачепіе желѣзпыхъ дорогь въ 
Америкѣ. П. Мижуева. Ш . Доказательсівасуществовавія в единства эфира. Прив,- 
доц. Б. Вейнберга. IV". Бытъ древнихг скандинавовъ. Проф. Могка. V . Къ теоріи 
трудовои цѣнпости. Эд. Бернштѳйна. VI. Новое пзслѣдованіе объ общинѣ. ( 0  
коигѣ К. Качоровскаго). V II. Дмитрій Ивановичъ Писаревъ. Н. Наренина. VIII. 
Т еорія критическо-мысляіцей личности. М. Филиппова. IX . Учепіе Бемъ'Баверка
0 доходѣ на каппталъ. А. Рыкачева. X . Къ вопросу о пронзводительномъ и не· 
ироизводитеіьномъ трудѣ (Отвѣтъ г. С. Дровоповичу). В. Базарова. XI. Науч- 
выя новостн. X II. Новыя книги. X III. Иридоженія.

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: на годъ 7 руб. (за  граняцу 10 рубЛ съ лоставкого и пе- 
рес., допускается разсричка: при подшаскѣ 2  руб., къ 1 апрѣля 2 руб., и  еъ
1 іюля остялыше; комялекты за 1899 годъ, цѣна 7 р.

Главная контора журнала: С.-Петербургъ, Стремянная ул., собств. д . № 12.



Первый примѣръ въ Россіи. Новый журналъ литературный, политиче-
скій, научный и художественный

J & J L  J L J O C D T F J k  И Ц І Я І
съ 1 Ноября 1899 г. будѳть выходить ТРИ РАЗА ВЪ НЕДЪЛЮ большими номѳраин.

Программа изданія слѣдуюідая: 1. Опимки съ художественныхъ нрояаведеиій, 
лортреты современныхъ н ирежнихъ дѣятелей, рисунки и чертежп къ статьямъ 
наѵчвыыъ и  другнмъ, нліюстрац.ів къ современнымъ событіяаъ η каррикатуры. 
2. Беілетристика (роыаны, повѣсти, разсказы и стихотворенія русскихъ и вно- 
страшшхъ авторовъ), статья но разнымъ вопросаиъ въ области наукъ и искусствъ 
(живопись, скульлтура, театръ и иузыка, съ лриложеиіемъ нотъ), статьд истори- 
ческаго содержавія, олнсаніе достолрвмѣчательныхъ древлостѳй, Оіографіи совре?· 
иеняыхъ и лрежннхъ дѣятелей, лптературно-художествеиная критвка, обозрѣвіе 
политической и общественпой жизни (русской и нностраннон), свѣдѣнія по хо- 
зяйству и доиоводству, игры, забавы, шутки, шарады, шахматы, смѣхъ и лроч.

Такимъ образомъ „Иллюстрація“  замѣняетъ собою художественное нзданіе, ли- 
тературпый журпалъ в кромѣ того,— выходя черезъ девь—-замѣняетъ иллюстри- 
роваипую лодитическую газету. Лучшіе писагели и художники обѣщали „Иллюстра- 
ціи“  свое сотрудничесгво. Въ первыхъ №№ начнутся лечатаніеагь: „Воздушвые 
за«ки‘‘, роліанъ В. А. Тихонова; „Отъ глублвы дуии“, ловѣсть И. Н. Потапѳнко; 
„Батюшкаа, ромавъ Π. М. Невѣжина; расказы кн. Д . П. Голицына; (Дм. Муравли- 
ва); „Морская сказка“, повѣсть A. В. Амфитеатрова; „Американскіе очераи“ В. М. 
Дорошевича в др. Каждый номеръ состоить изъ 16 стравицъ, нзъ нихъ 4  стра* 
вицы художествеиныхъ рисунковъ н портретовъ, нечатаеыыхъ на роскошной сло- 
вовой буыагЬ, и  12 страницъ текста на иилувенелевой буагагѣ.

Въ продолженіе года, не мевѣе какъ въ 24  номера, рнсункя будутъ художе- 
ствѳнно отпечатаны въ нѣснольно красонь.

Подписная цѣна: 5 руб. за  годъ безъ доставкн 156 №№ съ доставкой н пере- 
сш аой  6 руб. З а  два мѣсяца одинъ руб. Контора и редакція: С.-Летербургъ, 
Больш. ПодъяческаЯ) 22.— Телефонт» 917. Отдѣлевія конторы: Невсвій, 86 , прк 
главаоЙ конторѣ газеты „Россія“ н во всѣ гь  ея отдѣленіяхъ.

Рѳдакторъ-Издатель Я .  Л . Р о с т о ѳ ц е в ъ .

ОВЪЯВЛЕНШ

Открыта подписка на 1900 г. на журналъ политики, литературы н общественной жизни

Р О Д Н А Я  Р Ъ Ч Ь
В ъ  предстоящемъ 1900 г. лодписчикя жураала „Родлая Рѣчь“ получатъ: 

О Д  ИНИГИ каждая раэнѣромъ отъ 5 — 10 печатныхъ лвстовъ вли 10Ö— 150  
страницъ текста, оостоящаго изъ передопыхъ статей по вопросамъ вну- 

тренней обществевной жнзпи н по обозрѣнію внѣшнахъ политпчѳсквхъ сношенш, 
журпальнаго и газетиаго обозрѣвія, статей по сельско-хозяйственной и фабрвчно- 
промышленной дѣятельности, ваучвыхъ извѣстій, тѳатрально-музыкадьной хроники, 
романовъ, повѣстей, разсказовъ, очерковъ, стяхотвореній и т. д. прн постоян- 
номъ участіи нзвѣстнихъ русскихъ пнсателея н публицистовъ. Ѣъ числѣ 2 4  книгъ. 
2 книги будутъ заадгочать лолное собравіе сочвневій М. Ю. ЛЕРМОНТОВА. 1 анига 
лолное собраніо басенъ И. А. КРЫЛОВА. 1 книга новѣйшее сочнненіе графа 
Л. Н. ТОЛСТОГО. „ВоспресепІек роианъ въ 3-хъ частлхг.

Такииъ образомъ подішсчвви журпала „Родная Рѣчьк за  баснословно деше- 
вую цѣпу всѳго 3  руб. получатъ поыимо массы иптереснаго обще журнальыаго ма- 
теріала иолныя собранія сочивеній двухъ ведивихъ писателей какъ М. Ю. Лер- 
нантовъ и И. А. Крыловъ, а  также ыовѣйшее только чго законченное сочиненіе 
великаго современнаго русскаго писателя— графа Л. Н. Толстого, Книги будутъ 
пеяататься на лучшѳй бумагѣ новѣйшнми іврифтаыи и будухъ лредставлять собой  
дѣнное пріобрѣтевіе для самыхъ дорогвхъ библіотевъ. Подписная цѣна ва годъ съ 
перѳсылаой во всѣ города Россійской ймиеріи 3  руб. Подписку просимъ адресо- 
вать въ главную контору журпала: М освва, ВарсонофьевсЕіій пер., д. Кудрлвцева.



Ж урвахъ „B SP A  ж РАЗУМ Ѣ* гздается  съ 1884 года; за  Ибрвыд десахв 
хѢ тб поаѣщвны :6ыхи:, кбж ду дрйаииъ, ех ідуи щ і*  отатьа:; Ѵѵ

П^ода^ві^ВыбйкоіірвосвАічеянаі'^ ЛжіфОф^АрхІеіш^кЪігаХарькрвскАго, какъ^юо:rS 
пЖявое ОдовЬ*, „0 іфйлиісахъ ю ч ук ю ш  «тъ.Церавй яашгй обравоваянаго о<йдѳ-: 
ства^: „0  рѳлнповномъ секгантотві вв каліезсв обравованВ-Ойсв обществ^^ кролсѣ того 
iraüraipcia« вРззва-яія д  ;ув&ідатя краішсяавіті^ іркстяая-ь Харьк^ве&ой: еяархій, 
сірвй »  рѣвя на рэшяе· сдуяай ‘а  прлч. НройЯ&денія другяэеь мкъ-то:
>Ка№ всего дроще й уяЬбн&е яаучизіадг вѣровахь®?: Собее&довадгія йрот, Д^Ховяац». 
к&го,— 9 Детербуртсілй нерводъ ярояовѣдкичеокойдѣяхедхяойги Фвларета, юигрол. Ж  
вовокаго*, „Моевозскій ивріодь Дроловідогаокой дІяхеяьности eta  j«e^ И. Короун- 
скй№—  „Белигіоано^правстаеяное' раяюргіф -ІЕийврахова Адякоаядра ί -го ж гдвя<5ш  ̂
щ«н&аго> союза*. йрофес, & Йеддера..—п Дрхіѳітжопъ Жннокяний Боразовъ«* ВибАь 
ографичеояіб ояеркъ. Овящ. X, Бугаегача,—пЯротесх&нхсхая шгеяь освободнонъ в 
атввгоикоате ирнгога-кіи Одова Вожід^, Т. (Ьвяж с^^Щ оѵк <?гаіёьй ό, Бяадявгіра 
Гетхе 3№ йереводѣ сь фраядуаоказіда яакка яа pycesift, щ Чксяѣ кокгв яояіщѳно 
„йвяожевів уяеяія ‘ХаадличесіоЙ яраво<даваой Цер&виу аъ уйаааніемъ разяостей, ко- 
*орня ус*йд?рдііалмйя въ другохь яеравагь хрнвйадгюк^ Лекь Нішгдае-
вять Т < ^ то^ г Е ^ ^  даф * ®L О стр с^ ш ,—„Образ<№аяаае еврек въ
ввоіха «йгкоивяііта» Схоякова,—»Ц0ркоет<^еішч<шое соетояйЕе
Яаігада жвсеяѳясхая Царксвь«; Овшд, Т. Буткевкаа^-иВаігаійая срадвйіадвляижяяаа 
я охяСшшяіе· ея' къ катооттотву*. Йлгорнявсяйе нзсяѣдовлніѳА, В^рредовекаго,—  
„Ята^ѳгаво и іудейство ко врежевн ввжкой жлзнн Господа навгего інсу^а Хрнст*- 
Овящ, Т< Вугйб®ича.^0ха№й ^  вдуядкстахь^. А. Шутаевскаго.—^ЕСкѣіт-дй кано- 
йкчш>»ія ияк общеяравовыя оокавашя ярижязатя нірянв ва уттравяеніѳ церковгами 
шй.уідеоівамла? В.: Ковахевсхара.—„йсновння задачж напшй дар<даой ш одяк. IC. Jfe» 
хощсяа.—*'»Нрющдаш гоеу*ар<яненнад> и церковйаео ярава4- Яроф. ÄL Остроужова.— 
^Ооврекевгкая аяояогія халмуда *  т&ляудош>гіЛ X; Отоянова%і—п0  сл&вяяекожв 4И&- 

! s i  .въ дермвнож* богосг^твви»*. А  ОтруЕввя ова.·—„Тео со фиаеское общество д  совре* 
кеиная теоеофія". Н. Гяубововсхаго.—„Очѳркв совреканшйі укс>гв&тао5 жяввав̂ , Α .ΒΊ- 
жяева^ „Очеркя pyccsofi дерковдой и общѳсхвеняой адвнн". А, >Роаьдеоввоаа»ѵ*-.пО 
церковш ^ шгодопришіішнЬхъ^. Н. ІІротояоп0ва.—пВторая Юйжга ^йсход%с вв яв- 
реводѣ я съ обѣясйѳніяка4, Йроф, П. Г о р а ш ^ І І ^ о н в ^  врдвоелавяаго
дерковйаго лрава^. Проф, Ж  абтШ
бибдѳйі^би»^ «о^схвованій^ %■ Стаавгова,—ffÖ ^ о й і іссіфвснаго'^ ідаг0, Додадрга А* 
Ш іяева,---пМнсяи о восвнтакіи вв духѣ ігравосДавія н йдродяостя", Шестаковаи— 

.„Наворнаі лрояовІдв^ 'О аді ''Х;Бутаавіта^--уО Щ ѣтс&щ· Вохосяужеярг -^а &ьйа- 
дѣа. К .' Йатомййа.---даУч€ніе Бтефаяа,/ Дворекаго я Ѳеофаиа Яро&одейаьт о евщ , 
Дредавік“' М. гОаввезвнла.^-„0 правосяавной % протестаяхской проповѣдкѵггѳокой щи- ’ 
іф(№в®адійи. R; Ястомкна.-^О^нозДедІб расяояа #ь г.осухарйхву ,̂ .0, Хѵ ОяГ~*„Удьхра̂  . 
іюнтансйьоіе двйяьібвйе ·βϊ··33Χ·'в9о%|аеін до Вадаайск«й?о, <мбора {186,9—70. w f} ®sm* 
тахе-іцьяо4ѵ Свш., I. Арс^йВеваѵ«л8:киій^ о дерворяйй: аваавй ва-врайнд#41· Ä

афйспаедкоА ^ івртв^ яоохі Въ Рпгаліи бя сэрв· ^aaaoo^ffc'xjjft-
$ä_ X  Е ,, Трір^рро^, <ЬяіДѵ I, Фйдевояаі0. -^^Де^орігтесВій олеркв Я.
Оадриова^^Учеяіе ІСаяха о  Цер»вй*. Ä; Кир^авнча^^ПраворяаввЯі-лк· iirtercom- 
иогом^, іреддагаеккй някь старѳкатохйгамв“, Яроь. Ж К. Йзднряова.^Разбэр^ 
ігроіввртазйіраагс) учбйзя о  крёіденій xiidft— дхня^ахйчіэовбй точви зрѣшА^ Прот. Δ , 
]у[артынрва’и: тфоч; '., . ^
':; В% ф и & а^ ^ тев  журкада и^с&денксхайьй. іфофе^оров^ А&адежга ш
Универоитехат X  Ввѳданркаго/ X  Ведвяогорсхага, В* Куз^дявдеза, ^шядлаш, М. 
Оргроумова,· Д  Щрщрвва, Ж . "Явіві.»айа ä  друзддаі* А  тавжв в$ ^гряаарі /бѳжМаодг 
бшш.переадьг фндософсктці ароязведеній: Оѳнекж, Дейбянца, Кадгіц Каро, Жале а

нкйеШ.Іь ;другдз^.фв4Р»д|^^/Ѵ-.



СВѢДЬНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и аодписчиковъ.

Адресы яшъ, дасфавляюпщхг ш редакдш „В&ра й .Разумъ“ своя 
«ойаденк, далхвд бнть т о т о  обозяалаемЕс, а раджо я тѣ уеіовія, на 
Röiöpsns яраво ившсаюя иолуяа&иша рвдакціе» жгературныхъ про- 
лвввденіі дгожві® eä усхуддено.

В бращ » бЕвшаа рудозшей ш  лаягі дрвяродитея дяшь по нред« 
варкіеіЕБАой увзіатѣ яздерве®* дшьШпс щ я шркаии,

; Эйщйягѳ^дая: ш $йеяіІя и совраідещя Ы <тщ&х% «роявводаасея т 
бддяашййй кёвбваяя.
..·:. Жййба М.кАйоіуш віѳ кіарй-лябо книжкй ауряааа нреировоздаеш  
:вѵ раяаіар®) вѣ обйзнатааіемъ напечгиайжаго да адре<$ думера. ä  .«*' 
ігриложенішъ удоедовѣрешя н&оаяой щ w ,  ща
кдижда ®у#нал» дЬЁсхвиФелькв яе бш& л р ^  Жадобу ш
» $ • '* N 0 ^^  Й0

»йреайс* с»;#«йееш _$я?:бда квяакг т  <®ѣш®· 
Ö язгіікш̂ і; тбЩ&твт, ®ри дезть сгй·

в$ щ ѳадем* адрееі, йумеря.
V  **Αϊ · '' ' с”' ^4' < * . - - ѵ Г;;1;̂ //:··̂ ' - ■· > ■· . · ■* ’ . . .  . . * » . -

. Ѵ̂ ,\'ѵ ·. : f'.' '.· ·? · -Λ. '· ;-·, .·' -P'*·.-. · · '*ύτ ·■; ........
- â piE«iy'i‘ «* ft Xsj* ho*v  bv аданй 

Хйрыі«ВйгоЯ Душ кйй Семвнаріи, въ рёдаад» ін^іала ;Е№ра κ РаауюЛ
:. Еожсора редвкдія озжрыта ежедяевяо боа& 8-адс 5*х$· даобв® яб* 
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